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naar man derved forstaar, hvad der efter Ordet 
maa forstaas derved, afskasfedes, saaledes at egent- 
lige Manufakturvarer ikke falholdtes paa Mar- 
kederiie Ja, det skulde jeg ikke have Noget imod; 
thi det har ikke meget at sige. Men naar det 
skal forstaas saaledes, at det ogsaa skal» omfatte 
Haandvcerksfrembringelser, vil jeg anse det for 
meget uheldigt; thi det veed Enhver, som kjender 
Forholdene, at det er et stort Gode ogsaa at sige 
nødvendigt for mange Haandværkere, at der er 
Markeder, hvor de kunne afsætte deres Frembrin- 
gelser. Jeg er vis paa, at mange Kjøbstadhaaiid- 
værkere vilde være meget misfornøiede med denne 
Bestemmelse; thi de gaa i store Mængder ud paa 
Landet til Markeder, som holdes der. med deres 
Varer, som de faae solgte der, og de staa sig godt 
derved. En saadan Handel bør virkelig ikke ind- 
skrienkes, ligesaalidt som nogen Indskrænkning bør 
finde Sted med Hensyn til hjemmegjorte Alen- 
varer, og hvad dertil hører. Vil man gjøre 
nogen Indskrænkning med Hensyn til, hvad 
man kan kalde Manufakturvarer, saa lig- 
ger der virkelig ikke nogen Vægt derpaa. 
Man har «berørt- den UM,  der finder 
Sted paa Markederne med disse Gjøglere 
der »reise omkring, ja, det gaar endog saa vidt, at 
nogle as disse Gjøglerselskaber næsten ere at be- 
tragte som omreisende Bordeller; men det-er maa- 
ske en Uskik, som vanskelig kan hæves, skjøndt det 
var meget ønskeligt, om det kunde lade sig gjøre. 
Alle de Gjøglere, der drive omkring paa Marke- 
derne, forstyrre den egentlige Handel og drage ikke 
Andet end Ondt med sig. 홢 Hvad § 13 angaar, 
da vilde ogsaa jeg anse det for særdeles uheldigt, 
om den skulde blive staaende. Lad os huske, hvad 
Spørgsmaalet dreiede sig om, den Gang Nærings- 
loven blev vedtagen. Der var den Gang et meget 
stort Parti, som var imod denne Jndskrænkning, 
denne Afst»gndsbeste»mmelse,« denne Kordon, der 
stutoe trættes omkring Kjøbstæderne, fordi man 
ansaa denne Adskillelse mellem Kjøbstad og Land 
for unaturlig, og derfor vilde man søge at hæve 
den, ligesom der var Andre, som vilde have Af- 
standen indskrænket til det Halve og saaledes, at 
den efterhaanden skulde falde bort. Man enedes 
da om at indsætte den Bestemmelse, at Ministeren 
skulde være bemyndiget til at give Bevilling til, 
at der kunde komme Etablissementer tilstede paa 
Landet, hvor Forholdene vare saaledes, at det var 
ønskeligt at have saadanne, og derved mente man, 
at man efterhaanden skulde komme over til det 
mere Naturlige, nemlig at udjævne denne iinaturk 
lige Forskjel mellem Kjøbstad og Land. Man 
mente, at man efterhaanden skulde komme dertil, 

sat hvad enten Folk boede i en Kjøbstad eller paa 
Landet, skulde de ikke anses for saa ulige stillede, 
at den ene skulde have Forrettigheder fremfor den 
anden. At man nu efter 15 ei. 16 Aars Forløb 
vil gjøre et Tilbageskridt i den Retning og vil 
bortskjære Bevillingsmyndighedem maa jeg anse 

for meget uheldigt og unaturligt, og jeg skal der- 
for baade først og sidst følge det Mindretal, der 
har foreslaaet, at disse af mig her omtalte Para- 
grafer blive udstenite af Lovforslaget. Jeg havde 
havt Lyst til at udtale mig om Principet i det 
Hele, men efter den ærede Formands Paamiiidelse 
skal jeg opsætte det til en anden Gang. 

Aldr ig:  Den høitærede Minister sagde, at 
s 5 var bleven til af Hensyn til praktiske Mo- 
menter, men jeg tror ikke, at saadanne bør være 
afgjørende for dette Spørgsmaal, fordi det er et 
meget stort Prineipspørgsniaal, der ligger i denne 
Paragraf, og naar den høitærede Minister sagde, 
at 3» 16 i Næringsloven af 1857 maatte betrag- 

ttes som en Undtagelse fra Reglen, saa kunde je«g 
fristes til derimod at sætte den stik modsatte Sæt- 
ning og sige, at Principet i hele Loven ligger i 
denne Paragraf, og at alle de andre Paragrafer 
ere større og mindre Undtagelser fra Reglen. Det 

ker virkelig et meget vigtigt Spørgsmaal, om man 
skal have Lov til at ernære sig selv, og om der« 

«er sund Fornuft i, eller rettere om det er forsvar- 
ligt, at sætte en vilkaarlig Grændse; thi Myndig- 
hedsalderen borger hverken for større eller mindre 
Dygtighed. Paa en Tid, da man doa paa for- 
skjellig Maade stiger at gjøre Noget for den ar- 
홢beidende Klasse, og navnlig søger at udvikle Ung- 
dommen til Husflid, synes jeg, det er fuldkommen 
principstridigt at gaa hen og sige: Du maa gjerne 
gjøre det og det Arbeide, naar Du kun-gjør det 
med Dine Hænder, men Du maa ikke sælge det, 
førend Du er 25 Aar; thi det er dog Meningen 
med Paragrafen. Naar den ærede Minister 
siger, og et æret Medlem for Odense sagde det 
Samme, at den ved Næringslovens § 16 trufne 
Ordning fører til, at ganske unge Folk gifte sig 
og nedsætte sig i Kjøbstæderne 홢 aabne et Ud- 
salg maa de jo for Ovriat ikke efter sikker-time- » » » 홢 -,.-- »»»..»»- 
loven 홢- da siger jeg, saa er der her en Feil i 
Lovgivningen, og det er vel snarest den, at man 
maa gifte sig, naar man er 20 Aar. Det er 
maaske efter vore klimatiske Forhold en stor Feil, 
der burde rettes; men dette, at forbyde Folk at 
ernære sig selv, inden de ere 25 Aar, strider i 
den Grad imod min Forestilling om, hvad der er 
fornuftigt, at jeg virkelig ikke paa nogen Maade 
kan gaa ind paa denne Bestemmelse. Angaaende 
de andre Paragrafer kan jeg fatte mig overmaade 
kort. Den nys omtalte Paragraf er efter min 
Mening et Jndgreb i Næringslovens.Hovedprinei- 
per, hvorimod de andre indeholde saadanne mere 
eller mindre smaalige Bestemmelser, som jeg for 
en Del ikke kan have Noget imod, dersom Folk 
virkelig tro, at de kunne være Kjøbstæderne til no- 
gen Nytte. Jmidlertid maa jeg dog bemærke, at 
jeg ikke synes, der er nogen Anledning til at gaa 
ud over, hvad § 2 bestemmer, saaledes at man 
ogsaa udvider Fordringen om Næringsloven til 
Forbrugsforeninger, der ere udenfor Kjøbstæderne, 


