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bevisx vilde være en» meget betydelig Fordel,, da 
disse Forbrugsforeningsr hnioe "saa Mange imod 
sig»navtilig blandt de «Handlende, og da de id«eljg 
maa høre, at de ikke betale Næringsafgift og løse 
Næringsbevis, faasorekonimer det mig, at, hvis 
den,.Oinstcendighed, at de udredededisse Afgiftey 
kunde noget tilbagetrcenge den« onde Omtale, som 
de ere Gjenstand for, faicl vilde denne Udgift lige- 
overfor dette ikke have saa Meget at betyde. « Jeg 
vil derfor ikke være med til at stemme for, at § 2 skal 
udgaa, men iErkjendelfe af, hvor vanskeligt det er for 
saadanne Forbisugsforeningevat danne sig, vil jeg« 
gjerne have, at de først skulle, løse Næringsbevis, 
efterat det hars viist sig, at de ikke alene øieblikke- 
lig have kunnet danne sig, men «at«d«e iogsaa have 
en vis Livskraft Der skal mange Omstændig- 
heder forene sig, for at en Forbrugsforening i den 
Forstand, hvori jeg tager dette Ord, skal lykkes. 
Det er vanskeligt for Arbeiderne sit forene sig, "o«g 
det, vil sjeldent lykkessiidien at en anset Mand 
udenfor Arbeidernes Kreds stiller sig i Spidsen der- 
for; selv om de kunne stifte«eri Foieningfvil den 
kun have Fremgang, naar deri er en saadan op- 
offrende Mand i Kredsen; H som vi l  tage sig af 
dem kog hjælpe dem frem. Mange Stedevviser 
det sig, at Foreninger, som«홢 ere beghndtes sikke 
have kunnet bestaa, men have maattet ophøre efter 
kort Tids Forløb. « Vort Forslag gaar derfor ud 
paa, at Foreningerne først skulle løse Næringsbe- 
vis, efterat de have udøvet deres Virksomhed i eet 
Aar og dervedi have viist, at de kunne bestaa. 
Det. er et Forslagkj som ikke« Kar stor Betydning, 
det erkjender jeg,"meii" det viser en Jmødekommen 
mod Forbrugsforeningen som jeg synes, vi skylde 
dernss Jeg, skal derfor« tilladewmig at anbesale 
dette Akndringssorslag I« - · 
» I Medens jjeg har Ordet; vil jeg tillade mig 
at omtale et Par af de Ændriiigsforslag, et æret 
Mindretal har stillet. Først; være det mig imid- 
Hrtid tilladt at omtale det, Wndringsforslag af 

lertglletz under, Nr. Skik§ 7, deryx saavidt jeg 
forstaar det, gaar ud. paa at forbyde en Mand, 
d»er»zkjøber et, Parti Varer? paci "«en Auktiom igjen 
gt»afhænde disse ved Auktion. Det forekommer 
1zj»ig««at dette Ændringsforslag gaar den frie Næ- 
rxngtemmelignjicerz thi hvad er «det for Varer; 
derzer Tale din? Det; er strandede, havarerede 
Varer. Der strander»f. 홢  et Skib ladet med 
Sted; denne er ,vaad, »og en Mand tror at홢kunne 
gjøre»si»g e"n" Fordel ved at kjøbe dette Parti Sædz 
dem-ligger« maaskesnetopen lille Jagt paa Stran- 
dingsstedets»og med denne kan han da føre « sine 
Varer, til sit Hjemsted og sælge dem der med no- 
gen홢Avanee. Dette vil det være umuligt for ham 
at gj re, dersom- han 홢 hvis jeg forstaar For-J 
s agets rigtig .-«홢,홢 ikke maa sælge.dette-ss."tarti vaade; 

grzer«»ved Auktion; thi. saadanne Varer taale ikke 
at gjemmes, men maa; sælges strax. Jeg kan paa 
den"anden« Sidejikke se, at dette Forbud skulde 
kunne have« Noget at betyde for- Kjøbstæderne. 

Jeg vil»,derfor»tillade, mig at anbesale, at man 
stemmer mod dette» Ændringsforslagl 홢홢홢 § 8 an- 
gaar Krauimarkeden i« Jeg tør vel næsten tro, at 
de heri indeholdte Forslag, da Lovforslaget jo er 
fremkommet paa, Grund af en Jndstilling fra den 
Komjaiissions dar var nedsatztgil at»»overveie Kjøb- 
stædernes· Forhold»ere stillede for at komme Kjøb- 
stæderne imøde ;» men jeg har stor-Tvivl om, at 
det vil gavne. Kjøbstæderne, at H 8 bliver til Lov. 
Maaske« vilde njangen en mindre Haandværker i 
Kjvbstaden beklage, om» Krammarkederne ophørte. 
Jeg kjendermangen En, som ,ngtop»forbereder sig 
paa denne Dag, idet han forar eider Varer, som 
han vil assæ»tte paa denne Dag-I da - der kommer 
mange «Fo»k»»til»Byeni »i» »Anledning af Markedet, 
og som, hvis hans-ikke netop, havde denne Dag til 
Afsætning af sine Varer, vilde yiangle»Arbeide og 
Jndtægter til sig og sin, Familie. « Det »forekomk 
mer mig Derfor ikke at være rigtigt at forbyde 
ham Sligt. Og se.vi홢 hen til Haandværksfolkeiie 
paa Landet, ville vi ligeledes finde, at disse mangen 
Gang paa Tider, hvor de ikke have bestilt Arbeide, 
forarbeide saadanne Gjenstande, som de kunne sælge 
paa Markedet, og som de maaske ikke ellers kunne 
blive« af»med1 Det sørg-kommer« mig, at det vilde 
være Synd at negte dem en saadan Leilighed til 
at afsætte« deres Varer, og, jeg skal derfor stemme 
med Mindretallet for at lade H 8,udgaa. 홢- Der 
er endnu et Ændringsforslagsstillet» af det ærede 1ste 
Medlem for 6te Kreds »(Eriksen),»«i Stedet for det 
iBetænkningen« stillede, sam jeg kqn»tiltræde. Jeg 
erkjender og har selv» Erfaring»f»or, a t  Bevillings- 
myndigheden kan gaattemmelig vidt, men, paa den 
anden Side trhr jeg- at det er urigtigt, om man 
vilde negte Ministeren. at forny Bevillinger paa 
ethvert J a ?  hvor der ea, saadanne. Der graa? 
og or o , er ere aa anne,s a je ror, e 

vilde være en Feil, om man vilde negte en Næ- 
ringsbevillingj paa et saadant Sted, fordi det ligger 
Kjøbstaden for"nært. Der er store Landsbyer, i hvilke 
der næsten»kan være ligesaa mange Beboere som i 
den naerliggende mindre Kjøbstad,» og som, dersom det 
var Ministeriet forbudt at forny en saadan Be- 
villingj maatte give Slip paa de Udsalg osv., de 
hidtil havdei havt, og det forekommer mig. dog, ,at 
det ikkevilde være saa ganske rigtigt, om det skulde 
være negtet saa store Landkommuner atjhave disse 
Nrdvendkghedtzvarck arse-riig yderst. Mine. « s 

. , « s홢 i: i ! 
« Oxeiibøll: Dengang »ac홢er»væ»rende Lavforz 
slag var til "førs«te»Behiiszndling, udtalte jeg, at det 
ikke var mig saamegetzom»at gjøre at søge at M  
vende Kjødstæderne nye Begunstigelsen sel«»v«홢 kom» 
det maatte indrømmes, at de parszeJIneget smaa»og 
uskadelige som jeg lagde Vægt paa, om der) kunde 
gjøres Noget« for, at Næringsloven« ikke blev om-. 
gaaet, og det er i OveresnsstemnielsemEZJUiiWUdH 
talelsei denne Retning, M sjeg har stillet mine 
Ændringsforslag. Der var» under denne Sags 
første Behandling«fiildstændig Enighed mellem den 


