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naturlig har henvist forskjellige ikke alene Private 
men ogsaa offentlige Myndigheder til at benytte 
sig af Udpantning som et Middel til at komme 
til Nydelsen af de Jndtægter, der tilkomme dem. 
Og Udpantning er et saa hyppig benyttet Rets- 
middel i mange Forhold, at jeg tror, det vilde af- 
stedkomme en hel Del praktiske Ulemper, dersom 
man ved at gjøre Reglen altfor streng i den her 
omhandlede Henseende skulde vække nogen Frygt 
for at benytte dette Middel i Forhold, hvor det 
hidtil har været anset som det aldeles Ordinære 
og Naturlige, at man benyttede det. Jeg sigter 
naturligvis s herved navnlig til Udpantningen 
der finde Sted for Afgifter til det Offentlige, 
og særlig for Afgifter til Kommunerne Man kan 
vel tænke sig Tilfælde, hvor der kan være en ju- 
ridisk Tvivl tilstede, men hvis man ubetinget vil 
sige, at, hvor tvivlsom Sagen end har været, saa 
skal Kommunen dog, naar Sagen i sidste Jnstants 
gaar den imod, betale skadesløst alle Sagsomkosk 
ninger gjennem alle tre Jnstantser, saa kunde dette 
fremkalde nogen Betænkelighed hos enkelte Kom- 
muners Styrelse imod at anvende et saadant 
Retsmiddel. Naar man hertil vil sige: Ja, der 
er heller ingen Skade sket derved, thi da henvises 
Kommunerne til at gaa den i saadanne tvivlsomme 
Tilfælde naturlige Vei, nemlig den ordinære Rets- 
vei, saa svarer jeg dertil, at det vil være en For- 
andring i den nu bestaaende Tilstand, som af prak- 
tiske Hensyn maaske dog kunde vække nogen Tvivl. 
Det er imidlertid ikke min Mening; at jeg paa 
dette Punkt vil reise nogen Modstand mod Lo- 
ven, jeg vil kun, da jeg har udtalt mig i samme 
Retning i det andet Thing, anse det rigtigt, navn- 
lig ligeoverfor den meget ærede første Taler idag, 
dog ogsaa her at gjøre de Betragtninger gjældende, 
der have bevæget sig hos mig i denne Henseende, 
og jess skal i Forbindelse hermed tilføie, at, uagtet 
jeg ikke tillægger det sidste Punktum i § 13 no- 
gen videre Betydning, kan jeg ikke negte, at det 
forekommer mig i og for sig at se løierligt ud i 
denne Lov at ville gjøre et Forsøg paa aldeles 
undtagelsesvis at forhøie Salæret til Proknrato- 
rerne. De ærede Medlemmer ville se, at det hed- 
der, at blandt de Procesomkostningen som den 
tabende Part skal erstatte sin Modpart, er ogsaa 
Salær til Sagføreren, selv om denne har været 
benyttet i Sager under 100 Rd., og Bestemmel- 
sen er i al Fald efter Forslagsstillerens Motive- 
ring i det andet Thing at forstaa saaledes, at Sag- 
førersalæret skal erstattes uden Hensyn til, om der 
maatte være ydet mere i Salær, end der efter den 
almindelige Regel af 6te August 1824 i deslige 
Sager kan lægges Modparten til Last. Bestem- 
melsen er som sagt ikke af stor Betydning, og det 
kan gjerne være, at det i og for sig er noget 
unaturligt at ville begrændse Sagsørersalæret i 
mindre Sager 홢 Grunden dertil er forøvrigt den, 
at man mener, at Sagføreren i slige Sager, hvor 
Dommeren skal yde Parterne Veiledning, ikke behøves 

홢홢홢- men jeg negter ikke, at det forekommer mig at være 
meget eiendommeligt, at man paa dette enkelte 
Punkt, i denne enkelte Slags Sager i Favør af 
Sagføreren vil gjøre en Forandring i Proceslow 
givningen 홢 Jeg har fremdeles havt nogen Be- 
tænkelighed ved Lovforslagets § 14, saaledes som 
den foreligger. Denne Betænkelighed gjælder ikke 
de i denne Paragraf indsatte Bestemmelser om Be- 
talingen til Sognefogderne for de af dem udførte 
Udpantningsforretningen thi den Betaling, der ef- 
ter § 14 skal gives Sognefogderne, er ikke lavere, 
men snarere høiere, end den, der i Regjeringens 
Forslag oprindelig var tiltænkt dem. Derimod vil 
det jo ses, at der itLovens § 14 indeholdes den 
Bestemmelse, at de Udpantningsforretninger, der 
foretages af Fogden, skulle betales paa samme 
Maade som de af Sognefogden foretagne, naar 
»Udpantningen ikke overstiger 50 Rd. Naar man 
sammenholder Bestemmelsen i § 14 med de Ge- 
byrbestemmelsen der haves iSportelreglementet af 
22de Marts 1814, vil man se, at Følgen af 
denne Regel vil blive en Nedsættelse af Betalingen 
til Fogden i disse smaa Udpantningsforretninger. 
Det forekommer mig, at det maa indrømmes, at 
det ikke er ganske rigtigt at ville forlange, at 
Fogden skal udføre de Forretninger, hvorom -der 
her er Tale, for den Betaling, som § 14 har be- 
stemt for Sognefogden, selvfølgelig i de Tilfælde, 
hvor Retsbetjenten endnu er sportuleret; hvor 
Retsbetjenten er sat paa fast Gage, har Spørgs- 
maalet ikke nogen praktisk Betydning. Jeg tror 
imidlertid, at de Gebyrer, hvorom der her er Tale, 
spille en saa overordentlig lille Rolle i Retsbe- 
tjentenes Jndtægter, at man vil finde »det rigtigt 
ikke at tillægge Sagen saa megen Vægt, at der er 
Grund til derfor at gjøre en Forandring, som 
vilde medføre Nødvendigheden af at lade Sagen 
gaa tilbage til det andet Thing. Saameget min- 
dre finder jeg nogen Nødvendighed for at gjøre 
en Forandring, som det jo vel tør forudsættes, at 
Sognefogden i de her omhandlede Tilfælde iPraxis 
saa godt som altid vil blive benyttet. Det er 
egentlig kun, hvor der er Spørgsmaal om at gjøre 
Udpantning i faste Giendomma at der ifølge Reg- 
len, saaledes som den findes i Begyndelsen af § 5, 
formentlig praktisk vil blive Spørgsmaal om Be- 
nyttelsen af selve Fogden til Udførelse af disse Forret- 
ninger. 홢- Endelig har jeg ogsaa for mit Vedkom- 
mende havt nogen Tvivl med Hensyn til enkelte 
Ændringer, der ere foretagne i §15. Min Tvivl 
angaar mindre det, at man har sat to Vitterlig- 
hedsvidner i Klasse med notarius pub1ious, thi 
jeg tror, man maa indrømme, at det hører til de 
ganske overordentlig sjeldne Tilfælde, at der finder 
Falskneri Sted, navnlig af saadanne Dokumenter, 
der komme til Thinglæsning. Den Omstændighed, 
at et Dokument bliver thinglæst, er naturligvis 
ingenlunde til Hinder for, at der kan være sket 
Falfkneri ved det, men i Reglen tør man vistnok 
forudsætte, at, ligesom Folk heldigvis overhovedet 


