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vor Lovgivning, idet det nemlig ikke har været 
tilladt eller muligt at skaffe sig den fornødne Fyld 
til Diger ved Gxpropriation hos Naboeu Den 
eneste Digebestemmelse, vi have, er M. 6te Juni 
1848, der kun giver Vedkommende-Ret til at be- 
nytte Andenmands Grund, naar han derpaa vil 
anlægge et Pige, men derimod ikke tillader ham 
at tage den fornødne Jord; og da det nu vel 
kan tænkes, at slige Diger kunne være af saadan 
Betydning for det Offentlige 홢홢- i alt Fald gjen- 
nem den større Samling Mennesker, der ere in- 
teresserede deri 홢홢, at der hør vcere Leilighed 
til at kunne saae Fyld홢 paa den eneste mulige 
Maade, nemlig hos Naboen, er der her i Lovfork 
slaget optaget«den Bestemmelse-3« at« der kan paa- 
lægges Naboerne en Forpligtelse i den Retning, 
naar Landvtefenskommissidnten skjønnerj«at det er 
nødvendigt, selvfølgelig mod fuld Erstatning: 
Med disse Bemærkninger skal jeg anbefale det 
ærj»ede«Thi»rigxdette" Lovforslag« soni««jeg herved har 
den Ære sat forelægge; ««j « Px «  )z 3« » 

» For-Fanden:  "Gxeniplar"er» "«af Lovforslaget 
ville Bflive"on«id"elt홢e. » Af» « 홢 W« 

«" «» Den følgende Sgx7z««paa» Dagsordenen var II« 
L! » Førs te  B«ezhijxxnd·li»»n«g Iaf Fo«i5sla·g til  

Ffrivfaingaaendespfsrthed fxoks Bijgntngw 
a zi 홢 ir- ,- 3 5 ig! -: « B« YJL t- 
sss («3dic» Vehaixdrkxsyz »i rFokkcthiscjcjek finde; i 

Tidenden»S»pL 2994 ff·. "Lo»svfo'rslaget« som vedtaget 
ved Zdje Behandling; ts»Fdlkethinkjet« findes i Til- 
홢  o. ? « -« . ! « «k«f c ; « I 1 Cs ) cV · i« IV cl« fxki 3· 

I » « Fincintsmkniftereits DetineSag «har«jo 
?x enYYFeldre Historie, men jeg antaget? at denne er 
?? saa bekjendt, at«' dets ikke erstiijsdvendigt at gjen- 
»fortælle den; zderinidd skal« jeg med et Par Ord 
3»d«vc«ele ved d·e" Punkter, hvori Lovforslaget, som det 
jnu foreligger, af«13iger«fra3detgovforflagj« der fore- 
ilga ifjorc ; » Der « vaulsaaledesz som« det iaar blev 
Ssorelagt fri: Regjeringens Side, kunspeen lille Af- 
lvigelse i Formen fra« ifjkkrshvilken imidlertid efter 
Min Opfattelse stemte med "den«« Betragtning af 
! Sagen, som i det Væsentlige blev gjort gjældende 
her i Thinget I, det oprindelige Lovforslag stod 

I§ inpmrxs »affccstkczt« saaledes: zHvkse en kommunal 
xAfgift , ljgnes efter de samme Grundsætninger som 
sBygniiigsafgiften, fast« Kongen i  Henhold  ti·l 
sv »e» kommende« Kpminunalbes tyre lses  
EJ n d s t i l l i n g " bestemme, « hvorvidt« en tilsvarende 
jFritagelse skal finde Sted for den kommunale 
«Afgift,« Det; forekommer »mig nu, at naar Spørgs- 
Uxzaalet om Jen«s adan «Foiriin»dring«i«den kommu- 
홢nale" Afgifts Form i Stedet for 홢 at fastsættes ved 
Lov skulde« unne a gjøres» i ved,,kongeligsAnordning, 

v a r  det .«.i Ysin Orden, stik« dette «ikke skete uden ved- 
kommende Kommunalbestytelses Samtykke. Dersom 
Regjeringen fandt det« tilrgadeligt a t  der skete en 
Forandring, hvortil vedkommende Kommunalbestiy 


