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lade ganske iibesvatet Hans gav Asndringsforslaget 
til §«c 1 et « saavidt Onifangjzat jeg ikke tror, at 
den Maade, han"læste det-paa,- var rigtig. Han 
kom nemlig med sen Yttring, , som gjorde et vist 
Indtryk, saavidt Yjegs kunde høre, og -som ogsaa 
vilde «gjøre mig «meget xbetænkelig ved atkvedtages 
Paragrafen,: dersom den var rigtig; «men det tror 
jeg-ikke, den er. Jeg havde ventet, at den ærede; 
Ordfører, havde. omtalt-dette Punkt; men; skjøndt? 
han nævnte Faktum, kom hans ikke ind derpaa.- 
Det ærede Medlem for 9de Kreds (Estrup) sagde; 

nemlig, - at knaar 'man vedtog denne Bestemmelse, 
vilde man i Teglværker paa Landet, 홢홢홢 han :næv-s; 
nede dem som et Exempel, som han opholdt sig; 
temmelig længe ved 홢홢. ikke kunne bruge Børn til 
at kjøre en Kærre eller andet saadant Arbeide, uden, 
at Loveiis Bestemmelser bleve anvendelige paa disse: 
Børnd ssDersonkdetsvar Tilfældet, at mam ved! 
denne meget almindelige; Fabrikation paa Landet,! 
홢홢 som jeg vil indrømme kan drives sfabrikinæssig,z 
men som ogsaa kan betragtes som en Slags Hus-; 

cslid 홢,«T" at man der til iidvendigt Arbeide, til; 
egentlige Landarbeiden -ikke . skulde. kunne bruge: 
Børn» uden at de kom ind under Lovens Bestem-Z 
melser, vilde jeg paa ret Besteniteste stemme imod? 
Paragrafem men en saadan Urimelighed tror jeg! 
ikke, man skan læse deri. Det at trække paa Man; 
kennnedsLerwg kM dets hen til gen. Fabrik erI 

.ligefreni etnLandarbeideJS men Lovenkstceiiker helt 
igjennem-kun paa Arbeide« i Fabriker ogsVcerkstederj 
Naar jeg altsaa vil aiioendesBøi«ii ved en Teglovn 
i selve«Fabriken«saa vil jeg indrømme,- at de kom- 
me ind- under. selve Loven, men- ikke naar  jeg 
bruger dem til- at kjøre i«Markeii med 
Vogn, thi saa arbeide de ikke i en Fabrik 
eller et Værksted. Dersom man vilde give Lov; 
bestemmelsen en saa vid Fortolkning, vilde! 
enhver Kjørsel« der- l berørte Fabriken, hvad 
enten sden sfandt Sted - i. fri sLuft seller paa 
et ganske andet Stedmend selve« Fabriken,- 
kunne bringes ind iinderiLovenx Jeg-drev, man' 
vil forstaa Loven saaledes, at kun Arbeide»si Fat 
briken eller i Værkstedet eller Arbeide, som, for- 
saavidt. det -ligger udenfor, dog indeholder en 
Beskjceftigelse ved selve Fabriken, hører ind un- 
der Loveng « -». - 홢 - - i « i««s i 3 ; 

r I. 홢j 
Ef t rup t  Ja, det-Foredrag, vi nu hørte; 

er.kun et Bevis mere paa; «hvor sforskjelligt man 
kan læse Klassikerne. Jeg er . overbevist qin, at 
tilstedeværende Klassikere ikke ville tage mig denne 
Bemærkning ilde Hop? i Det er i·« mine Tanker den 
mcerkvierdigste :Lcesemaade, vi endnu have hørt; 
thi jeg gad dog vidst, i hvorfor der til ,,Fabriker« 
og »Værksteder« er sKet »Arbeidssteder«. « Ar- 
beidssteder behøve jo. dog ikke absolut: at ligge 
under Tag. Det er den ene Feillæsning, som det 
forekommer mig; at det ærede Medlem har gjort 
sig skyldig i: Den anden er den, at han ikke har 
lagt Mærke til, at der udtrykkelig staar? »eller 

ved kdertilsshjiitende Arbeider ;«.« kan der være Skygge 
af Tvivl om) at Transporten af Leret til Teglværket, 
at det, at sidde paa Æltevognen og kjøre rundt i 
Trossem ikke sat tale-om de smaa Arbeider som at snitte 
Sten til -osv., ogsaa ere til Fabrikatioiien hørende 
Arbeider? Det har Tforsaavidt væretxmigs kjært at 
høre det ærede Medlems Udtalelse, som-den er-et 
Vidnesbyrd mere om Berettigelsen af den- Hoved: 
indvending, jeg har fremsat imod Lovforslaget, at 
detsvikvære uklart for, demy hvem Loven kommer 
til «ata»rigaa; hvorvidt dehøre under dens Omraade 
eller ikkeyshvorvidt de enkelte Arbeider, de tage sig 
for, høres ind under Loven. « . » ; k « 

홢 Jndenrigsministeren: Jeg: vil zkun 
sige, at det vilde have sværet enig overmaade kjært, 
kom idet ærede Medlem, - der har kritiseret §s1 saa 
-skarpt«(Gstrup)"- vilde have, stillet Forslag i den af 
Ham antydede Retning, saameget mere,. fomghan 
-ikke blot kritiserede, det Ændringsforslag, som 
nu foreligger,-Huen«endogsaa hvad der, staari.Lo«v- 

Lforslaget, - som »det er vedtaget ved; 2den Behand- 
ling efter Udvalgets«»Forslag. Jeg erkjender saa 
godt som Nogenys at det vilde have«været;«over- 
maade ønskeligt, tom - idet havde været muligt at 
give en nogenlunde Udtømmende Definition af, 
hvad der forstaas ved Fabriker eg Fabrikvæsenz 
men; det Isynesxlat være erkjendt fra alle Sider, 

ogsaa-af detscerede Medlem, atssdet hører til de 
umulige Ting, og jeg ser derfor ikke nogensomhelst 
anden Maade at ordne det paa end dens, sat man 
stoler paaydels at der .er. sund Sands i den Ad- 
ministratiorz der - skal afgjøre disse Spørgsmaal, 
dets! at den almindelige Opfattelse vil P gjøre, 
at der ikke kommer. nær saa mange «Tvivlstilfælde 

som de; man» saaledes kan konstruere, saalænge 
man kun difputerer om Sagen.. Omcmanmu i 
gVanskelighedens ved sat give en iidtømmende De- 
finitions vilde finde en tilstrækkelig Grund Util 
overhovedet slet Intet; at gjøre, uagtet man dog 
ikke har nogen rimelig Anledning til at tro, at 
den Definition, man kan give, v i l  blive misbrugt 
af Administrationen, saa -kan jegillfom mit Ved- 
kommende -ikke gaasind derpaa, og naar det ærede 
Medlem har ment, »jat man først skulde. have Op- 
lysninger om mange herhenhørende Forhold» saa 
siger jeg, at det forekommer mig at være forstan- 
digere med de udenlandske Erfaringer for Die at 
søge at forebygge ! disse sørgelige Erfaringer her i 
Landet, som ellers have været gjorte alle Steder, 
hvor der har været Spørgsmaal om overhovedet 
satygiveiien»Fabriklovgivniiigt «Det er jo en Selv- 
følge, at den SlagsxBestemmelser ikke. kunne. gives 
uden; paa mange Maader.at-홢støde aw mod Men- 
neskenes Interesser; men naar Lovforflaget er ind- 
skrænket saaledes som det foreliggende, forekommer 
det: mig, at det er forsvarligt, idet jeg ikke skjøn- 
ner rettere end, at det ersalmindelige menneskelige 
Forhold, der her er Spørgsmaal om. Spørgs- 
niaalet er, hvorvidt man skal begrcendse den Brug, 
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