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et Udtryk, der ligger nær 홢홢홢 noget Saadant ind, 
som kun er skikket til at vække Forvirring og 
Tvivl, hvor der i den almindelige Opfattelse ingen 
Tvivl er. Kan man overlade alt Andet til Jn- 
deiirigsininisterem da kan. man ogsaa overlade ham 
dette. 홢홢 Den ærede Ordfører har ganske Ret i,« 
hvad han fagdeom den engelske Lovgivning; men 

jeg har heller ikke sagt-Andet. Jeg mindes, at; 
jeg udtrykkelig sagde, at der for visse enkelte Ar- 
ter af Fabrikbæsenss er givet legale Undtagelser ; 
men hvad jeg vil hævde, er, at det ikke der saa- 
ledes som ii dette Lovforslag er opstillet ; som en 
Grundsætning, at det staar Alle vIg Enhver frit» 
for at kunne benytte Nattearbeide; Tilladelser der; 
til findes ganske vist Ti Lovgivningen, men de ere 
opstillede som Undtagelser med udtrykkelig Fast; 
holden af, at det ser den aliiiindeligeiNegelp at 
Nattearbeidets ikke taales; red-Siden deraf kan 
der imidlertid af Regjeringen gives Undtagelser 

for enkelte Tilfælde, enkelte« Fabriker, «paa enkelte 
«Steder og for enkelte givne Arbeider. · s 

, « 3 , » » » t i 
Carlsen: .Jeg beklager, at« jeg ikke vil 

være i Stand til at kunne stemme for det af den 
ærede Jndenrigsministekssunder Nrk 1 stillede Æns 
dringsforslag. Jeg kunde vel med Hensyn til en 
Del«af dette Ændri»ngsforslag foretrække det-frem«- 
for Lovforslagets § 1, saaledes som den er ved; 
tagen ved 2den Behandling; men det« lider paa 
den anden Side i mine Dine af saa væsentlige 

»Mangler, at jeg umulig kan stemme for det. 
홢Hvad for det Første angaar den sidste Del af 

Forslaget, som lyder saaledes: i»Hvorvidt« nogen 
Zrbsidstid fzldevrlstiilifid lduiidsrJszigvenncgvnte·skTilsyn, 

gj re i« vi i æ e a n enrig mini eren«, 
kan jeg for Principets Skyld ikke kstemmesors den; 
thi jeg tror ikke, at man i Tvivlstilfælde, naar der 
ter Spørgsmaal kom, hvorvidt et foreliggende Tilfælde 
hører ind under Loven eller ikke, skal unddrage Dom sto- 
lene Afgjørelsen deraf. Men det er Ikke alene den Ho- 
vedindvending, jeg har imod Forslaget ; det forekommer 
mig tillige, at Redaktionen af det første Stykke er 
uheldig. Jeg i det Mindste kan ikke tydelig se, 
hvor vidt og hvor langt denne niinifterielle Myn- 
dighed vil komme til at strække sig. Likser jeg 
Begyndelsen af Forslagets 1ste Afdeling ,,Arbeid,e 
i Fabriker eller saadanne Vcerkstedet og; Arbeids- 
steder ete.«, saa » staar denne første.Befte-mmels,e 
om Fabriker for sig, hvorimod Bestemmelsen om 
Værksted« og Arbeidssteder efter Nedaktionen høre 
sammen. Det er altsaa disse to Ting, »Fabrike«r 
og Værksteder og Arbeidssteder-C om hvilke man, 
naar der opstod Tvivl om, hvorvidt de vare« det, 
som Tilsynet paastod dem at være, skulde tænke 
sig; at Ministeren skulde træffe Afgjørelse: Men 
nu hedder det i 2den Afdeling: ,,Hvorvidt noget 
Arb e i d sf t e d falder ind under ovennævnte Tilsyn, 
afgjøres i Tvivlstilfælde af Jndenrigsniinistereir« 
Der kan altsaa ikke finde nogen Afgjørelse Sted 

fra Jndenrigsniinisterens Side om, hvorvidt Noget 

er en Fabrik og heller ikke om, hvorvidt Noget 
er et Værksted, kun om Noget er et Arbeidssted. 
Det forekommer mig at være en væsentlig Mangel 
ved Redaktionen, selv om man vilde overse, hvad 
.der for mig er Hovedsagen, at man ikke bø«r give 
nogen Minister: en« saadan Myndighed, hvorved 
man i det givne Tilfælde tilintetgjør den alminde- 
lige Ret, som Borgeriie have til at faae tvivlsomme 
Tilfælde afgjoiite for Domstolene. - Dette er mit 
Hovedhensyn; - men selv om jegsvilde overse dette, 

nde jeg dog ikke gaa ind paa- en saadan-Redak- 
tion som den, der her: foreligger, efter hvilken det i 
flere«Henseender vilde blive omtvisteligtj hvor vidt 
den extradrdinaere Myndighed, som tillægges Jn- 
denrigsministeren, 홢sstrækker sig eller ikke strækker 
sigs Under disse ForholdEinaa jeg foretrække at 
beholde Lovforslagets § »1, som den er vedtagen 
ved 2den Behandling her, og maa altsaa stemme 
mod« dette2Ændringsforslag. k ' 7 

- Jndenrigsministeren:  Jeg vil kun med 
Hensyn til den første Erindring, det ærede«Med- 
lem avde, at det ikke kunde gaa ans at lade Jn- 
denrigsiniiiisteren afgjøre« dettes Spørgsmaal, Imen 
cat det maatte være DoinstoleiiesLSag, bemærke, at 
jeg ikke tror, det er vanskeligt at paavisey at der 
overalt i vor hele Retstilstand er Punkter, hvor 
man er nødt til at lade Spørgsmaal, som kunne 
have overmaade væsentlig Indflydelse paa Vedkom- 
mendes hele Retsstilling, afgjøre -as Administra- 
tionen, fordi Domstolenes overhovedet ikke kunne 
have med den Slags Sizger at gjøre. Ved den 
sidste Sag, som-jeg havde den YEreXat sorhandle 
med dette Thing, nemlig om Landdistrikters Jnd- 
lemmelse, forelaa der Spørgsmaal, som kunne have 
en ganske anden Indflydelse paa Vedkommendes 
hele Retsstilling end dette; thi her ersderk jo dog 
kun Spørgsmaal om, hvorvidt de skulle under- 
gives offentligt Tilsyn eller ikke. 홢-홢홢 Hvad angaar 
den Skarphed, hvormed det ærede Medlem læste 
Lovens Redaktion,- tror jeg, den er for skarp. 
«Det lader sig ikkes negte, at en« Fabrik ogsaa er 
et Arbeidsstedxi og naar dette Udtryk i  sidste 
Stykke er brugt Jsom den almindelige Betegnelse 
baade for Fabriker, Værksteder og andre »Arbeids- 
steder, da er det kiin for at bruge en mindre 
langtrukken og xgjentagende Redaktion af, hvad der 
allerede staar i det første Stykke af Paragrafen. 

! Carlsen: Saavidt jeg hørte, hvad den 
ærede Minister sagde og forstod det ret, mente 
han, at »Arbeidssteder« skulde -omfatte alle disse 
tre Benævnelser: Fabriker, Værksted» og Arbeids- 
steder; ikke sandt? (Jndenrigsnrinistereii :  
Jo !) Men saa ser jeg ikke, hvorfor man ikke i 
første Del af Paragrafen er bleven staaende ved 
den simple Benævnelse »Arbeidssteder«;« thi naar 
man først opregner tre forskjellige Slags Arbeids- 
steder, som vistnok allesammen have den fælles 
Karakter, at der arbeides i dem, men tillige var 


