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fattelse af disse Begreber, og jeg skal i saa Hen- 
seende blot tillade mig at citere nogle faa Ord af 
en Mand, hvis Navn har en god Klang, nemlig 
A. V. Scheel. Han siger i sit Værk om Person- 
retten § 1214 홢- jeg haaber, at den høitærede 
Formand tillader mig at oplæse det 홢- at nogen 
egentlig Grændse - imellem Haandværk og Fabrik 

findes ikke; det kommer an paa Dristens hele 
Beskaffenhed, og fremdeles siger han: ,,Det synes 
efter det vedtagne Begreb, at Haandværk mest til- 
sigter Afsætning i det Enkelte, Fabrik mere i det 
Store, uden at dog Detailafsætning er udelukket, 
at ved Haandværket væsentligen . anvendes Haand- 
kraft, i Fabriken Maskiner, og. at ved et Haand: 
værk de under Virksomheden hørende enkelte Arter 
af Arbeide ikke ere synderlig fordelte imellem Flere, 
medens en saadan Fordeling jevnlig finder Sted 
i en Fabrik. Disse Kjendetegnksrenibyde imidler- 
tid ikke faste Grændser og kunne ikke være aldeles 
afgjørende« Jeg tror heri at finde et Vidnes- 
byrd fra en Mand, som har beskjæftiget sig meget 
med disse Forhold, og hvem det kom an paa at 
søge sen fast Grændse imellem Fabrik og Haand: 
Værk, et Vidnesbyrd om, at det er umuligt at 
finde en saadan Grændse, og den, som man her 
opstiller, fører-efter min Mening kun til Forvir- 
ring i Stedet for til Veiledning. Jeg vil der- 
for meget -indstændigs bede det høie Thing at 
forkaste dette Underændringsforslag. 홢홢홢 Saasremt 
det ærede Thing maatte billige den Begrændsning 
as Lovens Omraade, som er soreslaaet as mig i 
Ændringssorslaget under Nr. 1 til A 1, faa vil 
deraf følge, at Wndringsforslagene under Nr. 2 
og 8 samtidig smaa anses for vedtagne, idet jeg 
홢 som ogsaa. den ærede Ordfører bemærkede 홢 
maa antage, at Spørgsmaalet om, hvorvidt det er 
i eller udenfor Hjemmet, Arbeidet soregaaiz bort- 
falder, naar Loven begrændses saaledes, som det er 
soreslaaet i Forslaget under Nr. 1.홢홢Det Samme, 
som gjælder om de tvende nysnævnte Forslag, er 
Tilfældet med Forslagene under Nr. 9, 11, 13 
og 17, der alle maa siges at vcere Redaktions- 
ændringer, og som alle gaa ud paa at give den 
samme Betegnelse i de Paragrasen de angaa, som 
den, der følger af Lovens Begrændsning i § 1. 
Noget ganske Lignende gjælder ogsaa om Udval- 
gets Forslag under Nr. 22, der gaar ud paa at 
forandre Lovens Titel, hvad jeg selvfølgelig ikke 
kan have det Ringeste at erindre imod. 홢 Der er 
endnu en Række af Forslag, som vel kunne siges 
tildels at være Redaktionsændringer, men hvoraf 
i det Mindste eet ogsaa er en Nealitetsændring, 
og jeg skal derfor nævne dem. Det-er Forslagene 
under Nr. 3, 12 og 15, samt Udvalgets Forslag 
under Nr. l4, hvilket jeg for Øvrigt ikke her skal 
opholde mig videre ved, men hvorom jeg blot skal 
sige, at der fra min Side, ikke er Noget til Hinder 
for, at det ærede Thing vedtager det. Forslagene 
under Nr. 3 og 12 forekommer det mig forklare 
sig selv. Ændringsforslaget under Nr. 15 gaar 

ud paa at forandre Ordene ,,tilsteder det-3 i § 10 
til: s»ikke gjør Saadant -u1nuligt«. Jeg havde væ- 
sentlig dermed den Hensigt at asskjære processuelle 
Vanskeligheder; men da jeg erfarer, at der er Folk, 
som mene, at det er en Forandring, der isen væ- 
sentlig» Grad 홢 kan misbruges ligeoverfor sFabrikaw 
ten, saa finder jegiikke nogen Grund for mit Be-  
kommende til at fastholde den, og jeg skal derfor, 
for at rydde denne Sten af Lovforslagets Bei, 
herved tage Forslaget under Nr. 15 tilbage. 

Forslagene under Nr. 7 og Nr. 21 sigte til 
at gjøre"Arbeidsiiispektøreiis Stilling mere ten, end 
den er bleven ved de Forslag; som igjennem Ud- 
valget ere komne ind i Lovforslaget, saaledes som 
det nu foreligger, idet jeg nemlig maa anse det 
for at være urigtigt at indrømme Synet nogen 
egentlig Anordningsmyndighed Denne forbehol- 
der jeg Ministeriet, eller, forsaavidt den ved- 
kommer Sundhedspolitietz da dette, og det« er 
kun for tilstrækkelig stærkt at betegne dette, 
at Ændringsforslagene under Nr. 7 og 21 
ere foreslaaede. 홢- Hvad Ændringsforslagene« 
under Nr. 18, 19 og 20 angaar, da ere disse 
stillede paa Grund af Bemærkninger, som fremkom 
fra ærede Medlemmer ved 2den Behandling, og 
hvis Rigtighed jeg maatte erkjende, Beniærkninger, 
jeg har søgt at give Udtryk ved at foreslaa disse 
Ændringer. 홢홢홢 Jeg kommer nu til de Forslag, 
hvor den egentlige Hoveddifferents imellem Ud- 
valget og mig foreligger; det er nemlig Æn- 
dringsforslagene under Nr. 4, 5, S, og 10. De 
angaa alle Spørgsmaalet om den Tid, indenfor 
hvilket Arbeidet skal falde, og det er da navnlig 
Forslaget under Nr. 4, .der angaar dette Spørgs- 
maal, mellem hvilke Tidspunkter det for Ovrigt i 
Loven begrændsede stadige Arbeide maa taales. 
Her gjælder det Børnene, og der blev i den Hen- 
seende ved sidste Behandling vedtaget, at det 
skulde være imellem Kl. 5 om Morgenen og Kl.9 
om Aftenen, at de maatte arbeide. Jeg kan ikke 
frigjøre mig for, at disse Grændser ere satte til 
en for sildig Tid og en for tidlig Tid. Jeg tror 
ogsaa, at det ærede Udvalg selv var af den For- 
mening, at dette dog maaske var at strække Ar- 
beidstidens Mulighed for langt ud, cog skjøndt jeg 
for mit Vedkommende havde ønsket, at man hellere 
havde indskrænket sig til Kl. 8 om Aftenen, naar 
Begyndelsen var Kl. 5 om Morgenen, har jeg dog 
fundet mig tilfreds -ved, at Udvalget har erklærer 
sig villigt til, at Tidsgrændsen om Morgenen bliver 
i Stedet for Kl. 5 sat til Kl. 6. 홢홢홢« Den ærede 
Formand. har allerede bemærket, at Ændringsfors 
slaget under Nr. 5 ikke vilde komme til Afstem- 
ning, forsaavidt mit Llsndringsforslag under Nr. S« 
maatte blive vedtaget. Den Forskjel, der her 
ligger imellem Udvalget og mig, er Spørgsmaalet 
om Nattearbeide; dog drister jeg mig til at for- 
mene, at Differentsen imellem os ikke egentlig er 
saa stor, «som den maaske kunde synes; thi jeg 
nærer ikke mindste Tvivl om, at Udvalget ikke paa 


