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beidsruinmet etc. etc.-A Jeg tør antage, at, der- 
som Domstolene skulde afgjøre det, vilde de komme 
til det Resultat, at man ikke kan sige, at »Rengjø- 
ring, Smøring af Maskiner osv. er et Arbeide, 
der kan betegnes som hørende til Fabrikationen, 
hvoriniod det er ganske sikkert, at Hensigten med 
Lovforslaget fordrer, at ogsaa Arbeidere, der ere 
beskjæftigede paa den sidstneevnte Maade, tages 
med under Lovforslagets Paabud Jeg kan som 
sagt ikke se, at der - i Virkeligheden i Ændrings- 
forslaget er udtalt noget Andet eller Bedre, end 
hvad der staar i Lovforslaget, som endvidere har 
det Fortrin, at dets Ord ikke tilstede Tvivl eller 
Jllusioner. Vil man imidlertid have Bestemmelsen 
i § 1 indskrænket, nu vel, saa gjøre man det gjen- 
nem Personernes Antal. Jeg gjentager, at jeg 
ikke prineipmæssig vil være imod en saadan inden- 
for rimelige Grændser holdt Begrændsning, men 
som Ændringsforslaget under Nr. i nu foreligger, 
maa jeg- fraraade det høie Thing at vedtage det. 

Hvad Ændringsforslaget under Nr. 32 til §s2 
angaar, da maa jeg ærlig tilstaa, at jeg egentlig 
ikke fatter Meningen dermed. J  Udvalgets Be- 
tænkning findes der Intet udtalt om dette Forslag, 
og den ærede Ordsører oversprang det aldeles. 
Jeg kan ikke! se Andet end-for det Første, at det 
er ligesaa langt som § 2 i Lovforslaget med Und- 
tagelse af Ordene ,,begge Kjøn-C som ere ude- 
ladte, og dernæst, at det ikke siger nogetsoinhelst 
Andet, end hvad der staar i selve Lovforslaget; 
mens det er jo muligt, at den ærede Ordsører, 
naar -han senere tager. Ordet, vil kunne anføre en 
Grund, som jeg nu ikke kan se, for at stille et 
Ændringssorslag, der efter min Mening er temme- 
lig ligegyldigt: 홢 Hvad Ændringsforslaget under 
Nr. 3 angaar, sda har-der hos mig gjort sig den 
samme Betænkelighed gjældende som hos den ærede 
Ordsører, at man nemlig ikke opnaar det Aller- 
mindste ved at tage »Fabrikanten« med. Det 
forekommer mig, at der i Forholdet mellem Fa- 
brikanten »og hans Arbeidere, forsaavidt disse ere 
Børn eller unge Mennesker, saagodtsom aldrig 
foreligger Noget, der behøver en nærmere Beteg- 
nelse eller nogen nærmere Sikkerhed for Opfyldel- 
sen af deres gjensidige Pligter og Rettigheder. 
Det vil jo, som den ærede Ordsører bemærkede, 
som oftest være rent manuel Hjælp, der ydes af 
disse Arbeidere, »og der vil sjeldent eller aldrig 
være-Tale om, at Nogen oplæres i Fabrikdristz 
hvad der jo er det Eneste, der kunde lgjøre det 
hensigtsmcessigtz at der oprettedes skriftlig Kontrakt 
Derimod indrømmer jeg Rigtigheden af, at dette 
sker for Haandværkets Vedkommende, « og jeg skal 
altsaa ikke have noget imod Ændringsforslaget under 
Nr. 3, skjøndt-det forekommer mig, at dettes Jnd- 
hold ligger noget udenfor Lovforslagets Hensigt. 
Men foruden at jeg saaledes anbefaler at lade 
»Fabrikant« udgaa, maa jeg ogsaa tilraade at ude- 
lade det sidste Punktum af Forslaget. Det fore- 
kommer mig nemlig, at man i dette Punktum 
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stiller Administrationen og da navnlig Jndenrigs- 
ministeren en Opgave, der næsten er uløseligz thi 
hvad« skal .Meningen vel være med disse Kontrak- 
ter? Det skulde dog vel være den at indføre de 
speciellere Ting, som der kunde være Spørgsmaal 
om at sikkre gjennem Kontrakt, og det kan Jnden- 
rigsministeren dog aabenbart ikke gjøre. Jeg for- 
judsætter som givet, for at jeg skal tillade mig en 
Bemærkning om Forslagets Redaktion, at det dog 
umulig kan være Meningen, at Jndenrigsmink 
ssteren eller Øvrigheden skal give Anvisning paa 
at kskrive disse Kontrakter paa ustemplet Papir, 
zhvad der rigtignok for Øieblikket egentlig staar. 
Jeg kan tænke mig, at man har ment, at Kon- 
Etrakternes Indhold paa en Maade skulde gives 
gjennem Skemaer fra Ovrigheden eller fra Jnden- 
rigsministerenz men jeg kan ikke tænke mig, at 
dette enten kan være en nyttig eller en mulig Op- 
gave. Forudsat altsaa, at man vedtager de Un- 
derændringsforslag, jeg har tilladt mig at stille, 
skal jeg ikke gjøre nogen Jndvending imod, at den 
som § 3 foreslaaede Paragraf optages i Loven, 
dog saaledes, at jeg forbeholder mig at give den 
en noget anden Plads, end man her har tiltænkt 
den, idet den efter sin Beskaffenhed, sammenholdt 
med Lovforslagets hele Tanke, nærmest hører 
hjemme blandt Lovforslagets mere almindelige Be- 
stemmelser, altsaa længere hen i Lovforslaget. -홢 
Jeg kommer nu til nogle Ændringsforslag, som 
jeg næsten maa tro, at det ærede Udvalg ikke har 
skattet HM nok, det vil sige, det forekommer mig, 
at man har foreslaaet faa betydelige Forandringer 
i hele Lovens Plan, at jeg ikke kan antage, at 
det virkelig har været det ærede Udvalgs Mening 
at gjøre saadanne Forandringer. Der foreslaas 
nemlig under Nr. 4, ,,at Børn af Alder mellem 
10 og 14 Aar maa ikke udenfor deres Hjem« 홢홢홢 
det være sagt her i Parenthes, at en saadan Be- 
stemmelse ikke her behøves, da den allerede findes 
i § 1 홢홢홢 ,,anvendes til det i §  l omhandlede 
Arbeide mere end 6V2 Time i Løbet af et Døgn, 
deri indbefattet en Fritid af mindst M; Time; ei heller 
i Tiden før Kl. 5 Morgen eller efter Kl. 9 Aften-A 
Jeg skal først opholde mig ved dette Ord »Fritid« 
og da sige, at dette Ord ikke betyder det, 
som her er ment, nemlig ,,Hviletid«, idet Fritiden 
aabenbart kan lægges baade før og efter, at man 
har hegyndt at arbeide, saaledes at man kan til- 
veiebringe en længere og en mere uafbrudt Ar- 
beidsvirksomhed for Børnenes Vedkommende, end 
der overhovedet kan anses for at være forenelig 
med deres Vel. Det, der tilsigtes, er ikke saa 
meget en Indskrænkning af Arbeidstiden, som 
derimod dette, at der gives en Hviletid midt 
under Arbeidet og paa en saadan Tid, at de 
kunne gjøre Regning paa overhovedet at benytte 
den, nemlig paa den Tid, da der holdes Maaltid, 
og da de selv trænge til at saae Noget at leve 
af. Skjøndts det ved første Betragtning ser ud 
som noget temmelig Ligegyldigt anser jeg saaledes 
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