
259 I. Beh. af Lovf. on det offentlige Fattigvæsen. 260 

Vægt paa den 홢 om jeg maa kalde den saa 홢홢홢 
samlede Forsørgelse, da har Grunden dertil ikke 
alene været den, at jeg for en stor Del Fattiges 
og navnlig deres Vedkommende, der forvolde Kom- 
munerne de største Byrder og Udgifter, mener, at 
de ikke godt kunne eller bør forsørges paa anden 
Maade end under Opsyn og Tugt, men jeg har 
ogsaa fundet en yderligere Opfordring til at poiu- 
tere dette Spørgsmaal deri, a t  jeg ikke tror, at 
man, naar man er kjendt med Forholdene, tør be- 
negte, at der endnu er en vis Tilbageholdenhed 
hos mange Kommuner for at vælge dette Middel, 
idet det maaske nok kan blive noget kostbarere 
end den Fremgangsmaade, man hidtil har benyttet, 
at give de Fattige en Understøttelse uden derved at 
kunne sikkre sig den fornødne Opsigt med, hvor- 
ledes den bliver anvendt. Jeg tror som sagt ikke, 
der vil vise sig at være uovervindelig Forskjellighed 
i Opfattelsen af den Maade, hvorpaa Forsørgelse 
skal ske, og det være mig tilladt at bemærke, at 
naar der fra forskjellige ærede Medlemmers Side 
er talt, som om det var Lovforslagets Hensigt, at 
der skulde være en Forsørgelsesanstalt i enhver 
Kommune, da er dette ikke min Tanke, og jeg maa 
tilstaa, at jeg heller ikke har set, at der i Lovfor- 
slaget findes nogen Antydning af, at dette skulde 
vcere Meningen. Der er neppe nogen Tvivl om, 
at disse Anstalter bør have en vis Størrelse, baade 
af Hensyn til Bekostningen og af Hensyn til Kon- 
trolen. 홢 Den ærede 2den Landsthingsmand for 
9de Kreds »(»Estrup) har ganskerigtig betegnet det 
brændende Spørgsmaal om Fødestedet som for en 
stor Del fremkommet ved mit Ønske om gjen- 
nem en direkte Lovbestemnielse at omfordele Fat- 
tigbyrden noget. Der kan jo være forskjellige 
Opfattelser af, hvorvidt det vil lykkes eller ikke, 
men jeg for mit Vedkommende maa tilstaa, at den 
Bemærkning, der blev fremsat af det ærede Med- 
lem, hvis Fraværelse i dette Øieblik jeg beklager, 
at Forsørgelsesbyrden staar i et vist Forhold til 
Folkemængden, dog vistnok vil vise sig netop at 
være det Moment, der væsentlig vil bidrage til at 
fordele Byrderne nogenlunde ligelig paa Landet. 
Jeg finder mig iØvrigt foranlediget til at udtale, 
at det forekommer mig, at ærede Medlemmer have 
set lidt skævt paa dette Forslag om at vælge 
Fødestedet i Stedet for Opholdsstedet, jeg mener 
ikke alene i den Retning skævt, at man har været 
bange for det, men ogsaa i den Retning skævt, 
at man har anset det for noget aldeles Nyt. De 
ærede Medlemmer maa ikke glemme, at det egentlig 
talt slet ikke er dette, Forslaget er kun en Modi- 
sikation i, hvad der igjennem hele vor Lovgivning 
har været anerkjendt. Jeg skal henvise til Z 6 i 
Regleinent for Fattigvæsenet paa Landet, der er 
enslydende med Reglement af samme Dato for 
Kjøbstæderne, hvor Fødestedet er sat som det Priv- 
ipale, og naar De ville gjennemgaa de senere 
erhen hørende Love, baade M. as 1817 og Frdn 

af 1839, saa ville De se, at disse alle 홢홢 hvad 
der er naturligt og ikke kunde være anderledes 홢- 
replicere paa Fødestedet; naar de andre Bestem- 
melser ikke slaa til. Det er altsaa paa ingen mu- 
lig Maade noget Nyt, der her foreslaas, men kun 
en Modifikation i den allerede bestaaende Regel, 
der jo flere Gange er undergaaet Forandringer. 
J  1803 var det fornødne Ophold 3 Aar eller saa 
omtrent, i 1817 blev det fastsat til 3 Aar, og i 
1839 bleve de 3 Aar forandrede til 5 Aar, men 
overalt kom man tilbage til, at naar Undtagelserne 
ikke tilstrækkelig kunde konstateres, da var Føde- 
stedet det, som skulde holde for, og det er, forc- 
kommer det mig, ogsaa det Naturligste. Jeg vil 
imidlertid gjøre endnu en Betragtning gjældende 
til Fordel for Fødestedet, og det er denne. Lige- 
som jeg har tilladt mig at vise, at Fødestedet er 
det sidste Tilflugtssted, man har, naar Undtagelsen 
ikke strækker til, saaledes er det ogsaa det fK-ste, 
hvormed et Menneske træder ud i Verden- jeg 
taler ikke om Barnet, ikke om de Unge under 18 
Aars Alderen, thi som bekjendt er hverken efter 
Forslaget eller efter den nuværende Lovgivning den 
Understøttelse, der gives disse, en Understøttelse, der 
med retslig Virkning betragtes som ydet dem; den 
anses som given Forældrene. Først efter det fyldte 
18de Aar er der Spørgsmaal om, at en Person 
kan erhverve Forsørgelsesret, og jeg spørger Dem, 
mine Herrer, med hvilken anden Forsørgelsesfor- 
dring træder den Unge ud i Livet uden den, at 
hans Fødekonimune i paakommende Tilfælde skal 
forsørge ham? Det er heller ikke dette, der. har 
vakt Vanskelighederne, men det, der har skabt Be- 
sværlighederne, skabt disse saa ofte omtalte Fisk-eri- 
kunster, er Alt det, som den senere Lovgivning har 
puttet imellem, og derfor ville de Herrer se, at 
den Modifikation, der her foreslaas i mit Lovud- 
kast, er den, at kun, hvor der soreligger en utvivl- 
som Hensigt fra den Vedkommeudes Side, som 
gaar ud paa, at han vil knytte! sig til en an- 
den Kommune, først da bliver der Spørgsmaal 
om at borttage Forpligtelsen fra Fødekommu- 
nen og lægge« den s paa Opholdskommuneii. 
At Betingelserne kunne skilles forskjellig, at de, 
som vi have set, kunne lyde paa 3 og paa 5 
Aar 홢홢 Forslaget sætter 10 Aar 홢홢 derom skal 
jeg ikke tvistes med Nogen; det er et Hensigts- 
mæssighedsspørgsmaal, hvorvidt man bør nøies 
med det kortere Aaremaal eller vælge det længere, 
og da navnlig det Aaremaal, der rækker lige til 
det Øieblik, da Trangen indsinder sig. Jeg tror, 
at naar man vil rette sig efter de indhentede Gr- 
faringer, maa man sige, at de Tidsgrændser, vi 
hidtil have havt, have været for korte og have 
ført til en Masse Kjævleri mellem Kommunerne. 
Lad os derfor udvide Grændsen og lad os bort- 
skære Alt, hvad der ligger imellem, og som. er det, 
der giver Vanskelighederne og Kjævlerierne. Det 
er ikke saa vanskelig en Sag at konstatere, om en 


