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ene eller den anden Retning, men da dette nu 
engang er kommet frem, tror jeg dog, a t  jeg for 
Udvalgets Flertals Vedkommende "maa fremhæve, 
hvad der har været voxHovedgrund til at gaa 
den Vei, vi ere gaaede. Jeg finder Grund til,at 
fremhæve dette, fordi det ikke er blevet nævnt i 
de forskjellige Betragtninger, der ere fremkomne 
Vor Hovedgrund til! ikke « at « gaa til Fødestedet, 
men knytte Forsørgelsesretten til  Opholdet paa et 
Sted, stil hvilket Vedkommende er knyttet fastere, 
er den, at vi betragte det som et naturligt og 
retfærdigt Princip for? denne« Byrdesss Fordeling. 
Det har hele Tiden været vort Standpunkt, at 
vi ikke have kunnet indse, at man retfærdigvis 
kunde fordele Byrderne efter Fødestedet, men vi 
have fundet Idet billigt, at de« Kommuner, der 
forbruge Arbeidskraftem ogsaa bør bære Byrderne 
ved at underholde de Fattige, som Arbeidskraften 
kaster af sig. Det er Hovedsagen, og dette fore- 
kommer os at vgereset aldeles berettiget Hensyn; 
men ved Siden? deraf, have vi ogsaa bestandig 
fremhævet Humanitetshensyn overfor den Fattige, 
navnlig de t ,  a t  -undgaa de« hyppige Hjem- 
sendelser. For mit Vedkommende behøver jeg vist- 
nok ikke at forsikkre om, at det økonomiske Hensyn 
hverken i« den ene eller den anden Retning har 
havt Betydning for mig, thi dette gjælder jo idet 
Hele om os Medlemmer her ik Kjøbenhavns; men 
hvad i Ovrigt dette Motiv angaarf saa tør-jeg 
vel sige, at det er ligesaa berettiget for de Med- 
lemniers Vedkommende, der tro sig nærmest knyttede 
til Landkommunerna at modsætte sig en Forandring 
i den bestaaende Lovgivning paa dette Gebet, som 
det er for de Andre at stemme paa den Maade, 
de have stemt. s « 

s Fovutandetu Det æred«exNtedlejn har med 
fuld Ret hævdet Noget, som han dog egentlig ikke 
behøvede at fremdragej thi det maa hævdes for 
ethvert Medlem af dette Thing at han i denne 
Sag, som i enhver anden, kun er ledet af sin 
Overbevisning og sin samvittighedsfulde Opfattelse 
af Forholdene, som de foreligge I 

Da, ellers Ingen begjærede Ordet, sluttedes 
Forhandlingerne - » « » 

Lovforslaget (se Tiaccsg o Sp. 531 fo) sattes der- 
paa under Afstemning og · 

vedtoges med 38 Stemmer mod ««7. «- 

Lovforslaget gaar nu til Folkethinget. 

Den næste Sag paa Dagsordenen 
var 

Anden Behandling af: - , 
Fors lag  »»til» Lov angaaende en 

Forhriielse af Anlaegssugiimen for det 
j Lov af Zede Februar  1869 A L om- 

meldte Dobbeltspor paa J e rnbanen  
mellem Kjøbenhavn ogRoeski lde  
1720.()Første Behandling findes i Tidendem Sp. 

Intet Ændringsforslag var stillet. Lovforsla- 
gets samtlige Paragrafer » tilligemed Spørgsmaalet 
om agens Overgang til 3die Behandling sattes 
imder Forhandling. I « l « 

- I - l i « 
Fischer: Ved selve det foreliggende Forslag 

finder jeg Intet at erindres Derimdd har dets 
Forhandling i det andet Thing givet Anledning til 
en Undersøgelse af det fjtellandske Jernbaneselskabs 
Reservefondiog fremkaldt Udtalelser derom, som 
jeg tror det vil være heldigt at henlede Opmærk- 
somheden paa. Der er nemlig i det andet Thing 
blevet oplyst, at Selskabets LReservefond væsentlig 
benyttes til Hovedreparationeu Forøgelfe afDriftss 
materiellet og Fuldstændiggjørelse afBanernes An- 
læg; men Folkethingets Finantsudvalg har fundet 
Anledning til at gjøre Indsigelse imod« det«første 
Punkt, nemlig Reservesondens Anvendelse til Ho- 
vedreparationer. Udvalget har i sin afgivne Be- 
tænkning udtalt, at Idet finder Anledning -til at 
tage et udtrykkeligt Forbehold med Hensyn til Re- 
servefondens Anvendelse paa den nævnte Maade, 
og det ærede Udvalg siger dernæst, at det maa op- 
fordre Ministeriet til at modsætte sig Brugen as 
Reservefonden paa den inævnte Maade 홢 altsaa til 
Hovedreparationer 홢 og홢fremdeles at paafe, at den 
i Statuternes § 68 fastsatte Norm for Resexvefotideti 
kan naas snarest muligt og senest inden Jndløsnings- 
tidem sForsaavidt Finantsudvalget nu her har taget 
et udtrykkeligt Forbehold med Hensyn til Reserve- 
fonden, skal jeg ikke nærritere gaa ind paa Sagen, 
da jeg ganske uforbeholdent vil «tilstaa, at jeg ikke 
ser, hvilken Betydningen af dette Forbehold egent- 
lig kan være. Der «har ikke foreligget Noget til 
Afstemning i Folkethinget, og der vil ikke komme 
til at foreligge Noget derom i Latidsthingeh og 
jeg ser saaledes ikke, hvad« Betydning et saaledes 
af Finantsudvalget taget Forbehold kan have) 
naar den omhandlede Gjenstand, som jeg strax 
skal vise, er af den Beskaffenhed, at det: 
hører ind under Administrationens Afgjørelse. 
Benyttelsen af Selskabets Reservefond er nemlig 
fastsat i Statuternes § 70, og« disse Statuter have 
fundet allerhøieste Stadfæstelse, saaledes at de alt- 
saa ere bindende for Selskabet med Hensyn til 
dets Benyttelse af Reservefonden Det hedder 
der, at Anvendelsen af Reseroefondens Kapital og 
dens Renter bestemmes as Plenarbestyrelsen p«aa 
Regjeringens Approbation Man vil «altsaa«fe, at 
Anvendelsen as Reservesonden i er henlagt til Ple- 
narbestyrelsety saaledes at der til dens Bestem- 
melse. er knyttet en Approbation af Jndenrigs- 
ministeren, og den endelige Afgjørelse af dette 
Spørgsmaal ligger altsaa udenfor Lovgivningens 
Oinraada Jeg ser saaledes ikke, hvad den tagne 


