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overhovedet ikke ville være at erholde. Der er slet 
ingen udenlandske Konimniierx der ville-indlade sig 
paa at give saadanne Attester, i det Mindste have 
de ikke hidtil villet det, og at de nu skulle ville 
det, fordi vi have optaget denne Bestemmelse «i»§ 
51, detsktvivler -jeg meget om. Men skulde det 
vise sig saaledes, saa vil det sormentlig være urig- 
tigt at stille en saa streng Fordring som den, der 
her er stillet; thi det kan efter Juni-Mening ikke 
være rigtigt at sige, at man overhovedet ikke vil 

" tillade Udlændinge at gifte sig her i Landet, inden 
de have erhvervet Indfødsret. Det er disse Be- 
tragtninger«som jeg har villet fremsætte, idet jeg 
tror, at det er ønskeligt, at der. med Hensyn til 
dette vigtige Forhold haves saa nøiagtige og klare 
Oplysninger som muligt. 

Foraar-uden: » Det er ganske naturligt, 
at det ærede Medlem efter sine Yttringer ved Suk, 
gens 2den Behandling har ønsket at forklare Grun- 
den til, at han ikke har stillet Ændringsforslag til 
det af ham berørte Punkts men da der nu dog 
ikke foreligger iiogetsÆridringsforslag desangaaende, 
maatte Forhandlingen, derom ikke gjerne føres vi- 
dere. 홢홢홢» Jeg antager, at den ærede Ordfører nu 
vil udtale sig, og at vi da kunne gaa til Afstem- 
ning over dette Afsnit. . 

Drdfesrerettt Der er under denne For- 
handling i Dag oftere blevet bragt paa Bane det 
Spørgsmaal om, hvorvidt Udvalgets Flertal maa. 
siges at være konsekvent eller ikke i de Forslag, vi 
have tilladt« os at fremsætte. Jeg tror, at man 
gjerne. kan indrømme, at vi ere inkonsekventa naar 
man blot ved samme Leilighed fastholder, at det 
Samme ogsaa. gjælder om Mindretallet Det; er 
overhovedet kun sto Standpunkter, som kunne siges 
at være rene eller frie for Jnkonsekveiits; det ene 
er det Standpunkt at holde sig til Fødestedet Tiden 
Undtagelse, og det andet er det at holde sig til 
Opholdsstedekuden Undtagelse. Det ,er rene 
Standpunkter, naar-man slutter sig til det ene 
eller det andet af disse, saa gjør» xnian sig ikke 
skyldig i nogen Jnkonsekvents; men, saa snart man; 
afviger derfra, saa snart man paa den ene Side 
ikke lader. ethvert nok saa kort Ophold være til- 
strækkeligt, og, saa snart man paa den anden Side 
kommer; bort fra Fødestedet, og. i Stedet, derfor 
kommer ind paa «et tiaarigt Ophold eller et. hvilket-- 
somhelst Ophold, saa er man for saa- vidt inkon- 
sekvent«som man afviger fra, hvad der. er en ren. 
og klar Opfattelse af Forholdet, og kommer ind 
paa et Gebet, hvor man altid maa standse ved et 
Skjøn»k Jeg tror imidlertid ikke, at det i.og for 
sig er en Bebreidelse, der har noget Videre atsbek 
tyde. . Denne Bebreidelse« for. Jnkonsekventsk som 
jo rammersos Alle, baade: Negjeringens Mindre- 
tallets og. vort Forslag, fordi det issaadiinnmprakk 
tiske Anliggender, som her soreligge, vist er nød- 
vendigt -mere eller mindre at indføre vilkaarlige 

jAsvigelfer fra» hvad der ellers kunde betragtes jsom 
sden rene Gjennemførelse af et eller; andet Princip. 
Det staar derfor for mig ikke som nogen Princip- 
홢sag, om man vil vælge et Ophold paa 5 Aar eller 
paa 10 Aar, men dette staar for, mig som en- 
.Skjønssag. Vor Tankegang er den, at, naar man 
sved en længere Tids Ophold er knyttet til et Sted, 
«saa skal man have erhvervet Forsørgelsesret paa 
dette Sted; hvor lang Tid man vil forlange for 
at kunne siges at være.knyttet til Stedet, det be- 
ror paa et Skjøn, men vi forinene, at der ingen 
Grund er til her at forlade vor nedarvede An- 
skuelse i denne Retning. Vi have jo hidtil i en 
lang Række af Aar været enige kom at betragte 5 
Aar som en saadan Periode, som maatte siges at. 
være tilstrækkelig til at knytte en Person-saa fast 
til Stedet, .at han havde erhvervet Forsørgelsesret- 
der, og dette have vi ogsaa ment, at vi kunde 
blive staaende ved. For Ovrigt skal jeg med Herr« 
syn til» de Betragtninger, der ere anstillede om. 
Muligheden-as eller Sandsynligheden for, at der 
fremdeles ligesom. hidtil vil blive gjort- forskjellige 
Bestræbelser for at skille sig af med en Fattig, 
blot gjøre -den Bemærkning, at jeg ikke kan se,s at» 
Tidsrummets Længde i den Henseende har nogen. 
væsentlig Betydning. Det er muligt at skille sig 
af, med den Vedkommende ved den Slags Kunst-- 
greb, naar Tiden er 5 Aar,, og det er muligt, 
naar Tiden er 10 Aar, og jeg skal atter pher 
minde om, hvad jeg bemærkede ved 2den Behandk 
.lincg, at Fattigkommissionens Betænkning udtryk- 
ikelig vidner om, at i Hertugdømnicrne, hvor »For- 
.sørgelsesperioden var 15 Aar, florerede disse ane-- 
«get omtalte Fordrivelser nok saa meget som her.. 
Jeg tror ikke paa den Betragtning« at Huinaniz 
itetsfølelsen skulde bevirke, at man .nødigeretskred 
stil at fordrive den, der har været 10 Aar iKom- 
Emunen, end den, der har været der 5 Aar; dets 
forekommer mig, at 5 Aar allerede er en teninze- 
lig lang Frist, og hvis der ikke er nogen Hutnaw 
knitetsfzelelse lige overfor den Mand, som har væk홢 
ret 5 Aar i Kommunen, saa har man ikke iiogens 
særlig Grund» til at antage, at der skulde være 
synderlig mere, naar han har været deri 10 Aar. 
Jeg tror, at dersom man vil gjøre noget Radikale 
for at forhindre den Slags Ting, saas skal man 
xgaa den modsatte. Bei, nemlig afkorte Opholdet 
xsccrdeles betydeligt., Naar man - saaledes sætter det 
«til fz Maaneder, saaledes som det har været i- 
Sverig, saa vil man bevirke, at Kommunerne ikke 
længe kunne drive disse Kunster og ikkesgodt kunne 
foretage de omtalte »Fordrivelfer. 홢홢홢홢Gii Gjenstand 
for Ordvexel har fremdeles det Spørgsmaal zoftere 
bærer, Hvad der var mest humant, enten at have. 
en kort Forsørgelsesperiode, eller at have en lang 
Forsørgelsesperiode, eller. at have Fødestedet som 
det Bestemmende Detteforundrer mig; thi det 
forekommer mig, at der ikke godt kan vceresto Me- 
ninger-deroni. Hviss man betragter Hjemsendelfe 
som et Onde for-den Fattige, hvis man betragte» 


