
Fafsdskpirkgets Forl)a»ndlinger. 75dc Prøve. Hkdckcttig Saa-Aag, 1»872홢홢73» 
f 

180i 3. Beh. af Lovf. om de; offentlige Fattigvæsen. « «« - 1802« 
«- 

kan være ganske urigtig Jeg ser ingenlunde홢af 
dem, som ubetinget anbefale fremmede » Landes 
Exempel; men det forekommer mig, at, naar man 
kan paavife, at en bestemt Retning har gjort sig 
gjældende i  hele den Omverden, der ligger-os 
nærmest, faa er dets dog et Fingerpeg, som« man 
ikke kan Andet end at tage noget Hensyn til. Jeg« 
kan jo« meget godt forstaa, at«man, naar man M- 
sker, «atsFødestedet skal være det prineipale For- 
sørgelsessted, da ogsaa ønsker at gjøre Erhvervelsen 
af Forsørgelsesret gjennem Ophold saa svanskelig 
som mulig, men,-som det ærede sMedlem jo.veed, 
betragte Udvalgets Flertal. og Udvalgets Mindre- 
tal fig.i den Henseendesomcdiainetralt modsatte. 
Det ærede Medlem vilde ikke indrømme, at hans 
Forslag; om- at fordre en«længere Opholdstidsvar 
mindre humant mod de Fattige end Udvalgets 
Flertals Forslag, idet han gjorde gjældende, at 
man ved at bestemme en længere O holdstid dog 
i hvert Tilfælde skaffede de Fattige e ler dem, der 
vare nær ved at blive det, en længere Tids Ro 
til at blive uforstyrret paa det Sted, som de havde 
valgt til deres Ophold. Ja, det er ganske vist, 
men jeg ser ikke rettere, » end « at den samme Be- 
tragtning kunde gjsstres gjældende, naar man vilde 
foreslaa 20 eller 30 Aar, allerhelst et Menneskes 
sandsynlige Levetid. Saa var der ikke Noget at 
indvende; men det er en Selvfølge, at det vilde 
være nøiagtig-det Samme som at bestemme Føde- 
stedet som Forsørgelsesfted, hvilket i mine Tanker 
홢홢홢 der er jeg ogsaa enig med den ærede 1ste 
Landsthingsmand for 9de Kreds 홢홢 er det mindst 
Humane imod den Fattige, idet det hyppigst vil 
medføre den for den Fattige allertiingefte For- 
holdsregel at sende ham bort fra det Sted, hvor 
han bliver trængende. 홢 Jeg vilde have fat me- 
gen Pris paa, om den ærede 2den Landsthingsmand 
for 5te Kreds (Oxenbøll) havde paa et tidligere 
Trin end dette anvendt fin Skarpfiiidighed paa at 
søge Bestemmelsen i § 52 홢- Definitionen paa, 
hvad der skal forstaas ved fast Fattigundeistøttelse 
홢- affattet paa en efter hans Mening klarere og 
skarpere Maade« Selv om Bestemmelsen af, hvad 
der skal forstaas« ved fast, - og hvad der skal for- 
staas ved midlertidig Understøttelse, kun vilde faae 
Indflydelse paa, hvorvidt den Fattige maa hjem- 
sendes eller ikke, faa forekommer det mig, at den 
havde Betydning nok til, at det vilde være af overor- 
deiitligVigtighed at faae Neglen udtrykt faa skarpt 
som muligt. Jeg tror altsaa ikke, at man deri, 
at § 52, saaledes som Lovforslagetsoreligger efter 
2den Behandling, kun kommer til at virke paa 

Hjemsendelsesrettem medens den nu efter Flertal- 
lets Forslag tillige vil komme- til at virke paa 
Forsxgirgelsesrettem kan søge nogen Absolution hver- 
ken for det ærede Medlem eller for andre Tviv- 
lere om, at Bestemmelsen-i §, 52, som den nu 
staar, er klar, fordi-de ikketidligere have Mt at 
opstille en klarere Definition; thi Hjemsendelfes- 
retten er dog ikke en saa ubetydelig Ting, at det« 
kunde være ligegyldigt for de paagjældende Korn- 
muner og end mindre for selve. de Fattige, o m  
Neglen var klar, eller om den var tvivlsom. Jeg» 
maa imidlertid i Modsætning«stil den, ærede 
2den Landsthingsmand. for 5te Kreds ihænde 
eller i alt Fald slige at hævde, at« Neg- 
len ikke alene» er klar, men at den ogsaa i 
tog for sig er rigtig. kJeg ser ikke; hvorledes der 
kan reifes nogen Tvivl om, hvorvidt en Hjælp,홢 
der ydes en Fattig, harsKarakteren af midlertidig 
Hjælp eller af fast Hjælp, efter den Definition, der« 
nu er given derpaa i Z 52. Det forekommer mig 
aldeles ntvivlsomt at 홢- ganske borts et fra den Hjælp, 
Eder ydes i Sygdomstilfælde, som jo er en Klasse홢 
for sig selv 홢- -kun en saadan Hjælp, som er ydet 
Igjentagne Gange, sidste Gang. 6 Maaneder senere, 
end den er ydet første Gang, uden at det først 
ydede Bidrag er resunderet, erkssast Fattighjælp« 
Jeg kan ikke fe, hvorledes der kan blive no- 
gen Tvivl « om Anvendelsen xaf» denne Regel 
Men det ærede Medlem vilde desforuden gjøre 
gjældende, at Regelen i og for sig, saaledes som 
den staar i §52, var HM ririmelig, i det Mindste 
HM tirimelig, naar den skulde faae Indflydelse- 
paa Erhvervelsen af Forsørgelsesret. Det ærede 
Medlem gjorde gjældende, at en Hjælp, som blev 
ydet gjentagne Gange, f. Ex. i Løbet: af 5 Maa- 
neder, til en Trængende, efter Bestemmelsen i § 
52 ikke vilde have Karakteren as fast Fattighjælp, 
den-vilde interkominttnalt kun blive at betragte 
som midlertidig Fattighjælp. Men det forekom- 
mer niigyxat denne Regel r og for sig ers fuld- 
kommen fornuftig; cman kan naturligvis være« 
uenig om; hvorvidt Tallet -6 Maaneder er det 
henfigtsmæssigfte, derom skal jeg ikke indlade-mig 
i nogensomhelst Strid, men, dersom! ærede 
Medlemmer havde fundet, at 3 eller 9 Maaneder( 
havde været en mere passende Tid, kunde de jo. 
have stillet Forslag, og saa - vilde dette Spørgs- 
maal være kommen til Thingets Afgjørelse. Det » 
forekommer mig imidlertid, at; en saadan Hjælp, 
ydet; i Løbet af 5 Maaneder, uden at være fortsat 
ud over denne Tid, med fuld Me kan betragtes « 
lige overfor Jndividet som en midlertidig Hjælp. 
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