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slaget fremhævede» kun den Omftændighed, om 
Hjælpen maatte betragtes som midlertidig eller 
ikke, men overlod i Ovrigt til Afgjørelse i de en- 
kelte-Tilfælde, hvorvidt Hjælpen virkelig var ,mid- 
lertidig Men-dermed sandt det ærede Udvalg sig 
ikke tilfredsstillet. Jegvskalceriiidre om, at Ud- 
valget selv i sine Motiver har «beinærket, sat det 
ikke er klart, hvad der er fast, og hvad der-er 
niidlertidigtz og at Udvalget derfor maatte anse 
det for nødvendigt at betegne dette med Skarphed 
og Klarhed. Deri er jeg fuldkonunen enig med 
det ærede Udvalg« og altsaa skulle sin, da Æn- 
dringssorslaget under Nr. 7» henviser til § 52, 
med den største Skarphed og Klarhed udfinde, hvad 
der forstaas ved fastFattiguiiderstøttelse. Udvalget 
siger selv, og det fremgaar jo ogsaa af Paragra- 
fra, « som den. er affattet, at for det Første und- 
tages derfra Sygehjælp, men dernæst rindtages«faa- 
dan Understøttelse, som kun kan anses for forbi: 
gaaende, saaledes at den forventes tilbagebetalt in- 
den lang Tid; og dertil føies den Forklaring, at 
en Understøttelse betragtes som midlertidig, naar 
den. bliver tilbagebetalt inden 6 Maaneder efter 
Modtagelsem selv om ny Hjælp senere forlanges. 
Derester maa Reglen. altsaa være den, at enhver 
Understøttelse« der kun er. ydet en Person: een 
Gang, -aldrig kan betragtes som fast Understøttelse. 
Der udfordres ikke alene, at . der skal være hen- 
gaaet en Tid af 6 Maaneder, uden at Tilbagebe- 
taling har fundet Sted, men tillige, at Vedkom- 
mende skal have. forlangtkUiiderstøttelses paany. 
Dette er de to Momenter, der betinge fast Under- 
støttelse. En Person kan i Løbet af 5 Maaneder 
faae lige- saa megen Understøttelse, det skal være, 
og denne betragtes ikke som fast, men kommer han- 
efter 6 Maaneders Forløb» og forlanger Understøt- 
telse« een Gang til, saa er det. fast Understøttelse. 
Det er ikke vanskeligt at paavise det Kuriøse deri. 
Naar en Person i, 5 Maaneder i Opholdskommu- 
nen indsættes i Fattighuset og kommer ud igjen 
og: ikke mere forlanger. Hjælp» saa er det« ikke fast 
Understøttelse, den er ydet«ha1n, og altsaa afbry- 
des hanstForførgelsesrets Erhvervelse i Opholds- 
kommunen ikke-derved.- Faar han deritnods i Ja- 
nuar, Maaned ens Understøttelse af 5 Rd. og i홢 
August! Maaned: igjen en Understøttelsedaf 5 Rd«., 
faa er Forsørgelsesretten« i Opholdskommunens af- 
brudt, thi saa er. det fast Understøttelse, han har 
faaet. Det er jo ganske naturligt at opstille saa- 
danne Soiidringey men det vil. efter min Mening 
ikke have saa meget at betyde, saalænge der kun 
var Spørgsmaal« . om Retten « for Opholdskommu- 
nerne til efter: § 52 at hjemsende den- Vedkom- 
mende; thi det interesserer ikke Ko1nmunen« som 
Kommune - saa meget, »men, det er kun as 
væsentlig Interesse med; Hensyn, til de Trcengende 
selve. Derimod - har. Sagen et ganskes andet; 
Udseende, naar vi» her i. -H 18 ville: opstille 
det samme Princip og sige ganske i-Almindelig-s 
hed, at Forsørgelsesrettens Erhvervelse ikke afbry- 

des ved den givne Fattigutiderstøttelse, naar denne 
ikke er fast. Man forlader herved den fornuftige 
og naturlige Regel, vi hidtil have havt, og som 

ogsaa er bevaret af Udvalget ved 2den Behand- 
ling, at enhver Hjælp, der er ydet, og som er af 
den Beskaffenhed, at den kan fordres resunderet af 
Forsørgelseskomiiiutien,- afbryder Forsørgelsesrettens 
Erhvervelse. Som jeg sagde, er det ganske una- 
turligt, at Hjælp, modtagen igjennem 6 Maaneder, 
ikke skal afbryde Forsørgelsesrettens Erhvervelse. 
Det synes i høi Grad stødende for den naturlige 
Følelse, sat naar en Person bliver indlagt i et 
Fattighus i Opholdskonnnuneiy navnlig i Vinter- 
maanederne, naar han ikke kan erhverve sig selv 
Underholdning, selvfølgelig imod Regres til For- 
sørgelseskonunrinen, skal en saadan i længere Tid 
ydet Hjælp ikke have nogensomhelst Indflydelse 
paa at afbryde Forsørgelsesrettens Erhvervelse i 
Opholdskonitnrinetr Følgen vil jo naturligvis 
være den, som desværre vil medsøres af hele dette 
Lovforslag, at det gaar ud over en vis Klasse af 
Kommunen, navnlig dem, hvortil Arbeidskrasteti 
strømmer. Arbeidskræfterne kunne strømme til, og 
saadanne Personer kunne stadig faae Hjælp, naar 
de paa en vis Tid af Aaret ikke kunne erhverve 
sig selv det Fornødne, mens Forsørgelsesretten as- 
brydes ikke derved. Det forekommer mig ikke at 
være nogen heldig Ordning. Jeg vilde langt have 
foretrukket, at Udvalget var blevet staaende ved 
s 18, som den er. Rent bortset fra det llnatur- 
lige, der ligger i, at ens langvarig Fattigunder- 
støttelse I ikke asbryder Forsørgelsesrettens Erhver- 
velses ser jeg ikke rettere, end- at naar den ærede 
Ordfører sagde, at Grunden til den foreslaaede 
Forandring var den at imødegaa de Misbrug, der 
trak-kunne- finde Sted ved at paanøde en Træn- 

s gende i Opholdskoinmunen eet-Hjælp, dette kan 
Ivære meget refpektabelt» men at vi komme til den 
sniodsatte Yderlighed, ved hvads ders er« foreslaaet as 
! Udvalget. Efter min Mening aabner denne Be- 
jstemmelse, at» Fattigunderstøttelsen« skal være fast, 
Tsor at tillcegges Virkning, den skjønneste Leilighed 
sfor hele den kommunale«Fifsighed. » Det er - jo 
! klart, at hvor der er saa mange-Betingelser, der 
skulle være tilstede, for at  en Understøttelse kan 
kaldes fast,- « vil der blive en Vieddekanixn n1ellein« 
Opholdskoinmunen og Forsørgelseskommunen om, 
at  faae Hjælpen betragtet henholdsvis som fask for 
Forsørgelseskoniniuneiis Vedkommende eller som ikke 
fast for Opholdskotiiniuneiis Vedkommende, og det 
-er jo Noget, der kan ske paa uendelig mange Maa- 
der. Det rnaaserindres at der ikkke alene er Tale 
din, atsHjælpen«tskal gjentages, men den skal gjen- 
xtagesj »uden at den tidligere Hjælp er tilbagebetalt, 
Her er. jo et Moment, der kan benyttes af Fiffig-- 
shedeng nemlig Spørgsmaalet» om« Tilbagebetaling 
Juel; at mærke! om en Tilbagebetalingx der sker sikke 
Stil- Opholdskonimunem men til Fvrsørgelseskotnmu- 
nen, , fordi efter Lovens øvrige» Bestemmelser Op- 
holdskommunen øieblikkelig skal søge sit Udlæg res 


