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sig til Fyldestgjørelsen af den kristelige Samfunds- 
pligt til mildt og kjærlig at tage sig as de Troen- 
gende og ved Siden deraf tillige af den borger- 
lige Kultur-Samfunds-Pligt, man kunde vel egent- 
lig kalde den Selvopholdelsespligt at behandle de 
uværdige Trængende med Alvor, ja med Streng- 
hed. En Sondring imellem Værdighed og Uvær- 
dighed vil jo ganske vist blive meget vanskelig, 
naar begge skulle gaa ind underien og samme 
Fattigforsørgelse, hvorimod der 홢T«홢 som jeg udtalte; 
홢 synes mig at være større Sandsynlighed for, 
at Maalet vil kunne naasj naar » det frivillige 
Fattigvæsen tog sig af den ene Klasse og det os; 
fentlige Fattigvæsen kun afden anden. Jeg drister 
mig imidlertid ikke til at følge Kommissionen. 
Jeg tror, at. man snart vil komme til den Erfa- 
ring, at der vil være Mangel baade paa aandelige 
og paa materielle Kræfter til at gjennemføre Kom- 
missionens Forslag, og det navnligide mindre 
Kommuner. Jeg tror vel, ,at der i nogle Kom- 
muner, 홢 hvad ogsaa blev forudsat af det ærede 
Medlem for 8de Kreds (Brinck-»Seidelin)« 홢홢 vil 
findes Mænd, som med Iver og Lyst ville antage 
sig Opgaven, og som ville være; i Mand til at 
udføre den; men jeg tror paa« ingen Maade, at 
man tør gjøre Regning paa, at saadanne Mænd 
ville findes allevegne i tilstrækkeligt ""Tal sog med 
tilstrækkelig Beredvillighed til at bringe det meget 
betydelige Offer af Kræfter, som udfordres til at 
gjennemføre den. EJ endnu høiere Grad tvivler 
jeg paa: at de tilstrækkelige materielles Midler ville 
komme tilstede, sat de fornødne frivillige»Penge- 
tilskud fra Kommunens Beboere villei komme til- 
stede, og det ikke mindst, fordi Befolkningen nu 
igjennem et Par Generationer har viennet sig « til 
at se det offentlige Fattigvæsen tage sig af alle 
Fattige, idet det paa en Maade er traadt i Ste- 
det for, hvad den Enkelte egentlig skyldte sin 
Næste som Barmhjertighedsgjerning Dertil kom- 
mer, at Beredvilligheden til; at yde "Offre og Bi- 
drag til det frivillige» Fattigvæsen dog vistnok, 
naar man tager skyldigtTHensyn stil den menneske- 
lige Skrøbelighed, vil staa« i et vist Forhold til, 
i hvilken Grad de frivillige Bidrag ville formindske 
de tvungne Tilskud til Kommunens Fattigvæsen; 
men naar man saaledes som Kommissionen har 
foreslaaet, og som ogsaa er optaget i Regjeringens 
Forslag, fastsætter YFødestedet som Forsørgelsessted, 
imedens de Fattiges Kasse, den frivillige Fattig- 
forsørgelse, kommer til at, holde sig udelukkende til 
Opholdsstedet, saa tror jeg, at det allerede derved 
er givet, at de Jndivider, som disse to Forsør- 
gelser ville komme til at virke paa, om ikke i det 
overveiende, saa dog i et meget stort Antal Til- 
fælde, ville blive ganske forskjellige, dg jeg vil dog 
henstille, om man tror, at Interessen i Kommunerne 
for ved frivillige Bidrag at sikkre de Fattiges 
Kasse tilstrækkelige Midler lader« sig opretholde 홢 
om overhovedet lader sig bringe tilveie 홢홢홢 naar 
Kommunens Beboere se , at disse frivillige Bidrag 

for  en meget stor Del kun ville tjene til at frit 
tage fremmede Kommuner for at overtage en 
Byrde, som ellers efter Loven vilde p»aahvi»le«dem. 
Jeg beklager, at  jeg ikke tør følge Kommissionen, 
men jeg maa; paa dette Punkt slutte mig» til 
Regjeringens Forslag» og. jeg ser i Ovrigt heller 
ikke rettere, end at dette ikke lægger nogensomhelst 
Hindring i Veien for, at den frivillige Fattigfoggk 
sørgelse kan iidvikle sig kraftig paa de Steder, 
hvor Betingelserne: derfor ere tilstede, ·, hvorimod 
man jo ikke uden Grund Jan sige om Kommis- 
sionens Forslag, at denne Frivillighed kun er en 
Frivillighed smed «Mödifikationer, idet Frivillig- 
heden til at yde Bidrag egentlig skulde komme 
gjennem en Medynk med den Mishandling af? de 
værdige Trængende, som vilde være en Følge af, 
at Frivilligheden ikke bragte fine Offre. Naar man 
ser hen til, hvor« forskjellige Forholdene ere i de for- 
skjellige Kommuner, tror jeg ogsaa, at det: er sket godt, 
at der gives Frivilligheden det allervideste Spillerum, 
Det kan jo ikke negtes, at der» er en himmeliiid 
Forskjel imellem Maaden» hvorpaa ; den private 
Godgjørenhed gjør« sig gjældende i de mindre 
Kommuner og i de større, ,J de mindre Kom- 
miiner og navnlig i Landkommiineine kjendes i 
Reglen enhver Trængende -personlig, eller, selv om 
han ikke i 홢Trangsøieblikketi kjendesj saa vil bet 
dog være let-for den Jberedvillige «Gi»ver et skaffe 
sig fuldstændige Oplysninger om alle de Forhold, 
som angaa ham, hvorimod dets« i de større Kom? 
munet jo i Regleiis langt fra er Tilfældet, at Gi- 
veren tag, Modtageren staa eller, kunne staa si et 
saadant personligt Forhold til hinandens tog me- 
dens det. altsaa i de홢 ·størr"e og største Kommuner 
er ganske naturligt at indskyde et Mellemled 홢 
man kalde« det en Understøttelsesfor«ening홢 eller en 
Bestyrelse for des Faktiges Kasse 홢 imellem-Gi- 
veren og Modtagerem saa bliver« dette ingenlunde 
saa naturligt »i de mindre Kommuner, hvor der, 
som sagt, allerede, bestaar et nærmere Forhold 
imellem Giveren og Modtageren. Jeg jer ikke ten- 
gang ganske vis paa, » om iman maatte ønske; «at 
den ene Form for"Gaven, «den nemlig, hvor Gaven 
gives umiddelbart til den Trængende, blev afløst; 
af den anden Form i det Mindste kan den ganske 
sikkert ikke ønskes afløst si alle Tilfælde. Det 
forekommer mig, at den umiddelbare Given mere nær- 
mer sig til, hvad jeg vil« kalde Fuldbyrdelsen af 
den kristelige Pligt til i Gjerningen at vise Kjær- 
lighed til Næsten end denne Given paa Afstand 
gjennem et, Medium, en Understøttelsesforening, 
hvor det egentlig kun kommer an paa at bringe 
et Pengeoffer. - « » 

Der er iblandt de nye Prineiper» som-ere 
indførte i det foreliggende Lovforslag et, som 
allerede har været omtalt -af de ærede Talere, 
som have havt Ordet før mig, nemlig Prineipet 
om« den udvidede indbyrdes Forsørgelsespligt 
mellem en Families Medlemmer. Jeg ser i Øv- 
rigt 홢홢홢 dette indskyder jeg kun 홢- ikke rettere, 


