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dende med Hensyn til Spørgsmaalet. Jeg tror 
altsaa, at - det ikke vilde yxere rigtigt,. om jeg, 
fordi jeg tilfoeldigvis har en Erindring om dette 
Spørgsmaal, som egentlig ikke kunde ventes, da 
Sagen ikke vedkommev mig, i  dette Øieblik -gik 
nærmere ind derpaa. - : 

Fifch er : « Saaledes som den- høitærede Fi- 
nantsminister nu har-stillet sigsker jeg ganske enig 
med ham, og det følger da ogsaa deraf, at jeg ikke 
har« fremsat nogetiÆndr«ingsforslag. Ved nær- 
værende Finantslovs Behandling« ønsker! jeg ikke 
Spørgsmaalet« afgjort, « men jeg har ogsaa tilladt 
mig at sige, at jeg bragte Sagen frem, fordi jeg 
ønskede at gjøre den til Gjenstand for nærmere 
Overveielse. Nu er der ganske« vist den«Udvei, 
som. den høitærede Finantsminister i sit første-Fare? 
drag paapegede, at vedkommende Embedsmand 
kunne ty til Domstolene Men det er netop en 
af de Grunde, hvorfor jeg« har draget Spørgs- 
maalet frem, at jeg mener, at det er meget uhel- 
digt, at man skal give begrundet Anledning til, 
at Embedsmænd søge Domstolenes Hjælp overfor 
Ministeriet som den, Eder skulde varetage deres 
Interesse, og overfor den bevilgende«Myndighed. 
Jeg vil derfor paany bede, at man tager Sagen 
tinder Overveielse, og mulig fjernet« Anledningen 
til en ny Sag anlagt af» en Embedsmand mod 
Ministeriet, thi det-er ikke heldigt, at saadanne 
Sager opstaa. « » s 

i» 7 S ti 

Finantsutit t ifteretn Jeg ser ikke noget 
Uheldigt deri. Det er Noget, som i mange Til- 
fælde ligefrem ligger med Nødvendighed iForholk 

« dene. Naar tvivlsomme Spørgsmaal af denne 
Natur fremkomme, 'og홢 de finde en vis Afgjørelse 
paa Finantsloven, saa ser jeg virkelig ikke," hvad 
Uheldigt der kan siges at ligge deri, at den Tvivl, 
som er tilstede, bringes frem for, Domstolene t for 

» saa vidt saadant kan ske. Det« kans snarere efter 
min personlige Mening være« uheldigt, dersom en 
saadan Afgjørelsesmaade er udelukket, hvilket jo  
ikke saa sjeldent er Tilfældet; men.at der i«Løn- 
ningsspzetrgsmaal kan opstaa forskjellige Meninger, 
er jo Noget, som ikke kan undre 홢»홢 Enhver veed, 
at der ved Retsreglers Anvendelse let kan opstaa 
Tvivl 홢 og jeg ser da for min Person ikke noget 
scert Uheldigt i, at en saadan Tvivl med-Hensyn 
til Retsreglerne og altsaa ogsaa med-Hensyn til 
Finantsloven i mødende Tilfælde kan blive afgjort 
ved Domstolene Tvertimod synes mig,. at det, 
naar Alt kommer til Alt, kan være en ret heldig 
Afgjørelsesmaade. js » » "» ? 

» D a  Ingen« yderligere sbegjcerede Ordet, gik 
man til Afstemning, hvorved: s - 

« 3§ 1"9: Til Jndenrigsministeriet bevilges ne- 
denstaaende 639,024 Ro 33 ß. - « 

vedtoges enstemmig med 46 Stemmer I« 

§ 20: Iuftitsministeriet sattes derpaa under 
Forhandling « s » « s 

Da Ingen begjærede Ordet, gik man til Af- 
stemning, hvorved: » » » 홢 

§ 20: Til Justitsministeriet bevilges neden- 
staaende »k1,103,17홢Z sid. 20 ß. « « 
vedtoges enstemmig med 45»Stemmer. i »«"k"" 
et» et» «-. 3 « c- si « 

s«" § 21; Ministeriet for««Kirke- »ogs-Undervis- 
ningsvoesenet sattes derpa»ast»tnder홢 Forhandling.? A» 
« ti; 홢 i tit» s«1«kz7 sklk 

« F i f rhe r s  Udgiften ved Kommunitetetscksar 
i denne Samling tildraget sig en vis Opmærksom- 
hed derved, at man i det andet Thing char flyttet 
om med nogle Beløb, hvissUdredelse tidligere svar 
paalagt Kommunitetets Ieg tror Yogsaap at der 
kan være -Anledning tili satssdvwle noget ved-Ud? 
gifterne under dette Institutzstthj det kan jo svistk 
nok være«tvivlsomt, om det ikke«med nogeN Føie 
kan siges: at- de« Udgifter, som i den senere Tid 
have været afholdte af Kommunitetets Jndtcegterj 
ikke ganske falde ind under den Bestemmelse, -som 
dette Institut har. Det vil josvære issde Herrers 
Erindrings at dette Institut for ikke lang Tid siden 
har udredet med et rundt Tal«»150,000 Nd. til 
Opførelse af» det naturhistoriske Museam, og det 
vil ligeledes «vcere i Erindring, at det var. paa- 
tænkt, at «d«et samme Institut skulde dække Udgif- 
terne ved den botaniske Haves Flytning fras dens ældre 
Plads til en ny Plads tog-samtidig dermed Udgifterne 
ved Havens Udvidelse« Jeg vil ingenlunde negtefat 
det er en god Anvendelse Yaf Pengene, naar- man 
bruger «dem til at bygge tet natiirhistoriskiMusettni 
for A홢 hvorved Yjeg d'og paa ingen Maade vikhave 
sagt, atsdet er et godt Mitseumxisoni vithavesasaet 
for Pengene «홢홢홢« ogs til en Udvidelse iif«dzeti bo- 
tanisket Habes men det er aabenbart, :at홢ssder"홢m홢ed 
M e  kan «reises det Spørgsmaal»sjotti« mansiljar 
holdt sig strengt indenfor7 de: ved Jnstitiitets «Fun- 
«dats« afstukne Grændser, naar man bruger-Pengene 
paa denne Maade. Det-er ikke fordi Jnstitutet 
ikke skulde have Raadi stilikat afholde Udgifterne, 
at der kan gjøres nogen Indsigelse, thi naar man 
ser efter, hvor stor dets Kapitglfortnue var«i 1849 
og sammenligner den»«med Kapitalformrieni efter 
sidste Regnskab, saa vil man««til Trods forrde store 
Udgifter som ere afholdte i de«nærtnte Aar ogsaa 
»til andre Fo홢rma"al, finde, at Fornilietz er stegen 
fra 3 ti« 400,000:sRd.«" tils 11« «a"""1s200,000 Ro;  
altsaa meget« betydeligt, men jeg henleder »Opinærk- 
somheden paa dette Jnstitut, fordi« jeg tror, at der 
er god. Me  til at tage under Overveielse, idnrssder 
ikke er Anledning« til at udvideJInstitutets Virk- 
somhed nærtixest i den Aand, som niaa«anta«ges a t  
have ligget til Grund for dets Stiftelse-P Jeg vil 
ida"først gjøre-opmærksom! paa; « at den Understøt- 
telse, som nii gives de Staderendey vel s e n e r e  
Aar er vbxet noget, rneiiipcta ingen Maaden For- 


