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det vedkommer sunegtelig nærmest Jndenrigsmini- 
steren. Jeg skal kun sige, at jeg tror,s,det er ket 
Spørgsmaal, som maa være en Statsrevisioiissag 
eller, hvis vedkommende Embedsmand. ønsker det, 
en Doinssag Den Afgjørelse» som soreliggerj 
dettekenkelte Tilfælde, » og som det ærede Medlem 
er bleven opmærksom-paa, staar ingenlunde . ene; 
det er en Afgjørelse, som har ligget for i flere 
andre Tilfælde, «vgfaa3 under andre Ministerier, 홢f. 
Er. under Justitsministeret ved Distriktslirgens 
Forflytiiing, ogs er gaaet i samme Retning; men, 
som sagt, jeg tror, at det er et Spørgsmaal, som 
ikke nu kan bringes til Afgjørelse under Finants- 
loven, men maa,afgjøises»ved Statsregiiskabets Be- 
handling eller med, en af vedkommende Embeds- 
mand anlagt Retssag. . i - , . » . : » 

Has le  :  Jeg bad 홢blot om. Ordet for at 
modsige den»hvi»tærede, Finantsministerj den Ud- 
talelse, at, det fremdragne Spørgsmaal skulde»»være 
exuStatsrevisionssagz thi der er -her en saa be- 
ftenit»B«evilling, at der ikke kan være« Spørgsmaal 
om nogensomhelst Fortolkning, af Bevillingen, 
hvorved man kunde komme til et andet, Resultat, 
end hvad der ligefrem ep indført i Loven. Denne 
Sag. har allerede-været : Gjenstand . for , Overveielse 
i Statsrevisionem da benieldte Amtmand blev for; 
flyttet, i Løbet, af Finantsaaret 187»1.홢홢홢7;2, og 
Afgjørelsen » var mig meget-paafaldende, hvorfor 
jeg søgte Oplysning om, hvad Grunden kunde 
være,»i Finantlovforslaget for»18"»7»2홢홢홢7.3; men da 
paa dette disse 216 sid. have «været indstillede til 
Bevilling, ogcde ere-blevne negtede af Rigsdagen, 
kan, Statsrevifionen ikke. gjøre Noget ved denne 
Sag, naar Regnskabet, kun udviser, at Finants- 
loven er bleven fulgt; og det Samme har været 
Tilfældet for Finantsaaret 1871홢»홢«홢7,2;, der har 
paa Tillægsbevillingen været Forslag om ensKvota- 
del af 216»»Rd» for de Maaneder, hvori bemeldte 
Amtmand har været«Amtmand i Sorø;Amt, men 
dette Beløb er ogsaa. negtet. . Der er altsaa en 
bestemt Bevilling-til Amtmanden over Sorø»Amt,«». 
og saa kan Statsrevisiouen ikke indlade sig paa at, 
gjøre nogen Jndstilling om dette Punkt. , , . 
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i , Finantsmiiiiftereiix Jeg vil naturlig- 

vis ikke tviftes med det ærede Medlem om Om-. 
raadet for Statsrevifionen , Jeg tror ikke, «det 
kunde ligge udenfor sen ,Satsrevifoxs Myndighed, 
hvis han fandt en formentlig Uoverensstemmelse 
mellem en Bevilling paa Finantsloven og? de Love, 
som ligge bag ved »Bevillingen, da at bringe dette, 
Spørgsmaal» frem ;, men, som; sagt, det skal jeg 
ganske henstille. - » « » s « - 

; t xkzis 홢 zl » I ixz « « » 
» FjscherXz Jeg er enig med den ærede Ta- 

ler for 2den Kreds (Hasle), i, at det ikke viljvære» 
heldigt, at Statsrevifioneii bringer et Spørgsmaal 
frem« soni er afgjort ved gjentagne Voteriiigeiri 
Rigsdagen, thi derved tror jeg-ikke, der vil op- » 

naas Noget uden det, at man faar en tredie Vo- 
teriiig i  samme Retning, men . jeg kan ikke være 
enig med den høitærede Finantsnxiiiister i, at denne 
Sag  ikke skulde »egne sig- til Afgjørelse ved -Fi- 
nantsloven, thi den fik jo ifjor en- Afgjørelse ved 
Finantsloven og kunde derfor passende faae en 
anden Afgjørelse ved en anden Finantslovs Be- 
handling. . Den ærede Finantsininister synes at 
være af -den Mening, zat Lovgivningens sal- 
miiidelige Bestemmelser ikke ! fandt , Anven- 
delse paa det Tilfælde, kat en Einhedsniaiid 
i en vis Stilling, »«f. Ex.. en Amtmand 
forflytiedes fra - et Embede sz over . til et andet af 
samme Beskaffenhed,. og henhørende under de samme 
Lovgivningsbeftemmelfen s « . Jeg. kan -ikke se, at der 
findessNogetsonihelft i.vore Lønningslove»der hjem- 
ler. en saadan Betragtning, men jeg vilde være 
den høitagtede Finantsininister meget takneinlig, 
dersom han vilde paapege, hvilken Bestemmelse 
det ei; i vore Lønningslove, til hvilken den Be- 
tragtning støtter -sig, at naar f. Er. en Amtmand 
forflyttes til set andet Embede, . efter egen Begjæ- 
ring vel at zmærke,s han da skulde være udsat for 
at miste det, personlige Tillæg, der var »tilstaaet 
ham efterLoven af 26de Marts «1870 § 10. 
Som bekjendt er dette Tillæg»Erstatniiig for Sæd- 
tillæget, og der har aldrig været Tale, om, at no- 
gen, Embedsmands skulde miste » saadant Tillæg, 
fordi han forflyttedes fra et Embede til et andet. 
Det vilde være i høieste Grad urimeligt, om han 
skulde miste Erstatning derfor af den "iiævnte 
Aarsag홢 - s 

f « Jixtrcsntstttitiifterextg Det forekommer mig, 
katxmine Ord ved det ærede Medlems Gjengivelse » 
sfik en noget anden Farve, end jeg havde tilsigtet. 
Det« som jeg antydede, var, at jeg ikke troede, at 
Idet, efter at det Spgrgsmaah som nu er. frem: 
draget her, og som for sz홢Øxkrigt« ikke nærmest, 
kvedkottxmer mig som Finantsminister» men vedkom- 
knier Jndenrigsministerey . hvilket naturligvis var 
xGrntjden til at jeg udtrykte, mig med al nxnlig 
kReservation 3홢 at det, efter; at dette Spørgsmaal 
fhavde vcpret Gjenstand for Afstemning tidligere i 
Folkethinget, og efterat i'Overensstemmelse der-. 
smed Landsthingetz havde vedtget Finantsloven, Mr 
heldigt at bringe det»fr«em"ved Afstemningen over 
snzcervkverendegJinantslozn «Det knnde umuligzvcere 
min Mening» at man ikke ved Fjnantsloven over- 
hovedet skulde kunne komme ind paa Spørgsmaa- 
let pm Virkningen af de zaslxjiindelige Lonningsrexyk 
ler; det er en YSelvfplge»»»» Det enkelte Tilfælde 
maa naturligvis Indenrigsministeren rioermest for- 
handle, dersom dette Sporgsmaal vnskes videre 
fortsat. Hvad jeg blot vil sige er, at det vist- 
nok er blevet opfattet som en Følge« af de«a«lmin- 
delige Lønningsregler, at et saadant TillcrgJ ikke 
kan fordres efter sForflyttelseK Det er « vistnok 
unægteligt, at Spørgsmaalet· er! tvivlsomt, « men det 
er den Anskuelse,. som hidtil har; gjort sig gjæl- 


