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vis nysgjerrig Forespørgen, om Ministeriet forlan- 
ger홢, at Finantsloven skal gaa tilbage, det er Idet 
Vestemmendesiforjokz og naar det saa siges, at 
dens ikke -skal«gäa3tilbage, saa berolige vi os-der- 
med. s Det kan nu for-saa vidt opifattks saa- 
ledeskxsonisden soerede Landsthingsmand for 10de 
Kreds (Jessen) udtalte, nemlig som en besynderlig 
Illustration til vor egen Paastand om Ligeberetti- 
gelsexforxbegge Afdelinger af Rigsdagen; men det 
er; imidlertid; ikke saa ganske»«besynderligt. « Man 
maa-husket paa, at Finantsloven er enYBevillings- 
lovjiderifremkomiiier saaledes, at Ministeriet beder 
om og forlanger Penge; Negjeringenstiller For- 
langender til Rigsdagens tvende Afdelinger, og det 
erxdakforz det Første klart, . at naar der blot er 
Spørgsmaal-som en. ren Bevilling og ikke om en 
sorpligtende.Beoilling, saa Her altid den, der siger 
Nei, den«stærkeste og maa» være det. Naar jeg 
trænger-til Penge og skal have dem af A. og B. 
i F o r e n i n g  den Ene kan ikke give mig sin Del 
og den Vlndeiianegters sin, men Negtelsen eller Til- 
staaelsen ersfælles 홢s, saa er Sagen dermed af- 
gjort, naar jeg kan overbevise « A., men ikke B. 
Det« maakvi. klart stille-os for Die, at Ligeberet- 
tigelsen ikke er sophcevet, fordi vi ikke kunne frem- 
tvingesken gBevillingsx som Folkethinget har-negtet; 
men denne Ligeberettigelse fører ogsaa med sig, at 
Folkethingetktikkei kan fremtvinge en Bevilling, der- 
soiiib v i  sige A Nei. . Det« er- godt nok at kalde 
sig » dettes siki Erindring,, at ,v»ed. Finantslovens 
Bevilling have. vi. ogsaa Lov. til at; sige Nei 
-홢홢홢 -der kan Eskoitiine Bevillingeiz hvor vi kbør 
gjøre dets, der har smaaske endog i"niini3re Sum- 
mer- været Bevillingery hvor vi burde have sagt 
Nei 홢k men- vorsiLigeberettigelse zformindskesjkke 
derved, sxatxsvisi ikke-kunne fremtvinge Bevillingen. 
Vi kunne skumzknaar der et« Tcile«om Forholdet 
niellenis begge Thing, forlange, at det andet -Thing 
skal? tage Sagen under fornyet Overveielse, faa, at 
vi derfor« sende sLoven tilbage til»det andet Thing, 
og vixmaa« erkjende, at-naar den; der stiller For- 
langendet, ihar givet sig tilfreds med, hvad den 
ene-Port har bevilget, saa kan det ikke nytte 
meget, atjss den anden Hart opfordrer til fornyet» 
Overveielse» oni 홢-ders ikke skulde bevilges Mere.- 
Naar , altsaagkMinistreiie ikke« forlange Finants- 
loveiis sendtk tilbage! til det andet Thing; saa er 
det« rimeligt, « at spvi heller ikkeszseiide den tilbage) 
naar-det« blot ier etsrent Bevilliiigsspmgsiiiaal, det 
dreier sig om. 3 Jeg antydede nemlig, at -der kan 
være, andre Spørgsmaal, somi den« konstitutionelle 
Form af- Finantsloven og om Bevillingery der 
ere forpligtendexs saa at de ikke uden at krænkei 

Statens lovlige Organisation kunne tilstedesz givne. 
paa denne Maade. J  saadanne Spørgsmaal har 
vijhidtil altid havt Ministrene, med os, men selv 
om man kundei tænke sig- et Ministerium , der 
vilde tilstedeH at en egentligt Omorganisation af 
Statsindretning» foretoges ved. Finantsloven, 
eller som vilde tilstede, at man «negted»e Summer, 
som홢 Staten » ved Dom eller ved, Kontrakt var 
forpligtet til at udbetale 홢홢 om vi havde et Mi- 
nisterium, som acqviescerede ved en saadan Finuntss 
lov, saa skulde det ikke forhindre os i at sende 
den tilbage og gjøre Alt for at forhindre, at 
enten Lovgivningens forfatningsinæssige Form blev 
brudt, eller at Staten brød sin Forpligtelse. "Nu 
foreligger der dette Thing i de Punkter, som ere 
berørte af to Ministre, Kultiisniiiiistereti og Ma- 
rineniinisterem blot Bevillingsspørgsniaal. Naar 
jeg tager de Punkter, som angaa Kultustninisterem 
saa ligger der niaaske, kan man sige, deri noget 
Mere end et blot Bevillingsspørgsiiiaal. » J  og 
for sig kan man ikke sige, at der er sket et Brud 
paa Finantslovens vigtige og konstitutionelle Form « 
derved, at 홢홢홢 jeg vil slet ikke tale om, at Sum- 
men til botanisk Have er nedsat O홢 Udgiften til 
et Universitetsinstitut er opsørt paa Universitetets 
egne Midler. Det, der er det Betænkelige derved, 
er, at man har opsørt en Udgift, og det en meget 
stor Udgift, paa et Institut, som derved vil 
komme til en overordentligstor Underbalance, og 
at man har gjort det uden Hensyn til, at der 
bar en niangeaarig Tradition for, at« det andet 
sideordnet Institut tkom Universitetet til Hjælp 
ped at bærei Udgiften. Men der er endnu meget ? 
Mere end denne lange Tradition, -der er« noget 
Mere, som Landsthinget kunde, stror jeg, holde 
sig tily i det? Mindste til« en vis Grad. » Der er 
en Art Brud» paa en Overenskomst med Hensyn 
til denne enkelte Bevilling, eller de to Bevillinger, 
om man vil, Ehvoraf den ene« er et, meget lille 
Beløb. .Disse Bevillinger ere tidligere givne saa- 
ledes, at de ere opførte paa Kommunitetets Bud- 
gety og naar der er Spørgsmaal om Fortsæt«telsen 
af Udgifter til et Foretagende, som er en Helhed, 
saa tror jeg, at det-er en uimodsigelig Regel, at, 
naar» der for Øvrigt ikke indtræder store Foran- 
dringer i Jnstituteriies Stilling pg Forhold, saa 
maa man holde sig til den første Bevilling med 
Hensyn til den Kilde, hvoraf Sunimen skalstageszi 
det er den fælles Forudsætning, hvorunder man 
har« indladt sig paa det hele Foretagende. Lands- 
thinget kan erklære) at det aldeles-ikke- vilde have 
indladt sig paa det hele Foretagende, paa at ind- 
rette en saa kostbar botanisk Havey naar man ikke 
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