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nu, med Hensyn til privat Skifte som f. Ex., at 
de enkelte Arvinger kunde forlange, at Boets, rede 
Penge og deslige skulde deponeres i en Bank el- 
ler andet saadant Sted indtil« Proklamaets Udløb. 
Det vilde være et naturligt Tilbehør til den Re- 
get, pg det er ogsaa Noget, man har Analog: til 
paa andre Steder. At sige» at alt -det behøves 
ikke, naar man kun har den Regel, at hver enkelt 
Arving kan forlange Boet overgivet til Skifteret- 
ten, faafremt han . ikke kan blive enig med sine 
Medarvingen det, mener, jeg dog er, et daarligt 
Expedient; det er at siaafzxire dem alle«Uleilighe- 
der og Bekostelighederz ved offentligt Skifte uden 
den Fordel at blive fri for Gjældsansvar, thi det 
maa vel«·erindres,« at,»naar Boet ooergjves til 
Skifteretten efter en Tid lang at have været un- 
der privat Behandling, faar,man ikke derved den 
Fordel »at blive fri for Gjældsansvarz man faar 
kun. de«Udgifter og den Forhalings som er sor- 
bunden med offenligt Skifte, men, som sagt, ikke 
Frihed for zGjældsansvars Derfor forekommer det 
mig, at i denne Sammenhæng Jer der ikke Anled- 
ning til at fravige de, gjældende Retsreglen saa- 
meget mere som der ikke foreligger en eneste of- 
fentlig Udtalelse,-for, at der har været følt nogen 
Ulempe O eller «U»retfcerdighed ved »den hidtil be- 
staaende kTzilftaiidi . j i 

» »Oxaubøllz Jeg skal naturligvis ikke ret 
meget forlænge denne Diskussion. Hvad den sidste 
Sætning, som den ærede Oxdfører,udtalte, angaar, 
nemlig fat der ikke har været følt nogen, Ulempe 
under de nu bestaaende Forhold, saa tror jeg, at 
jeg i mit første Foredrag tilstrækkelig har paavist, 
hvorsorzzzzari kan sige dette nn,, men hvorfor; man 
masasz frygte. ikke at kunne sige det Samme, naar 
Lovens 5,홢홢홢g홢홢83 ret gaar ud i Folkets Bevidst- 
hgd»»og naar vi faae ens ganske anderledes Adgang 
dels til privat Skifte »og dels; til Raadighed over 
Skiftebeharrsljngenj««eftei Lovforslagets Kap.4. Den 
ærede Ordfører sagde» at Mindretalset ser 
paa» FKreditarerrres Interesse og Flertallet paa 
Arvingernes Interesse. Den ærede Ordfører 
brugte Ordet »begrinstige« Kreditorerne, men Ydet 
er et Udtryk, som jeg meget maa protestere imod; 
thi der er her ,ikke Tale om at begunstige Kredi- 
torerne. Det gjælder kun om at stille Kreditorerne 
nogenlunde retfær»irzig og billig overfdr Arvingerne; 
Naar? man vil begrinftige Kreditorerne, sagdesden 
derede«O»rYdfører» sag fratager man Arvingerne den 
Ret, som« de have til at benytte den Henstarisz 
som deri Afdøde havde med en Gjæld; det er hele 
det Tab, som falder paa Arvingernes Side. Y»Vil 
nian«derirrix3d, blive ved det Beftaaende saa kom- 
mer jeg med alle de Indvendinger» som jeg har 
frerfifzatxhsrrgjegs tør ganske rolig lade dem veie op 
imod« den anden. «Altsaa eenYafDelene«gjør man: 
eriteii Jsaperisererk man. den Ene eller ogsaa den 
Anden; men saaledes fomrForholdeitezstaa her, 
trak jeg, at? vi hellere maa lade Arvingerne ,tabe 

den Henstandsret som der maaske i. enkelte Til- 
fælde kan være Tale om, end udsætte Kreditorerne 
for alle de Ulemper, som.Flertallets«Forslag, saa- 
ledes som det foreligger, vil medføre for dem. 

, 1 ,s i) Kl « 5 « Vi S? , 
Juftitsksttinisteretn Det ærede Medlem, 

som nys havde Ordet, sluttede sit Foredrag med 
en Sætning, fomrjegx dog tror. at burde knytte en 
Udtalelse til. Han sagde, at det kunde være me- 
get muligt, at det, som Lovforslaget indeholder 
paa. det, her, omhandlede Sted, i visse Henseender 
kunde være meget fprtræffeligt,« men han stillede 
sig paa det praktiske Standpunkt og mente, at i 
praktisk Henseende var det paatrængende nødven- 
digt at saae .ændret Lovforslaget i den Retning, 
som han anførte» Det er ikke ganske, sjeldent, at 
rnan fra Mænds Side, som have faaet Plads 
udenfor Kjøbenhavn i en »eller»anden praktisk Virk- 
somhed, hører Udtalelser,, som ligesom synes at 
ville hævde for dem, at de alene vide, hvorledes 
Tingen skal ordnes praktisk, og dermed ville fra- « 
kjende dem, som have faaet Plads andetsteds, at 
have Blik for, hvad «Liv«ets praktiske Krav kunne 
kræve. Det er altsaa denne Udtalelse, som jeg 
forelvbig vil nedlægge en Indsigelse imod. Det 
forekommer mig i det Mindste, at, naar, det ærede 
Medlem selv har erklæret en Forandring her sor 
at svære3 i praktisk Henseende paatrængende nød- 
vendig, saa; maatte det ogsaa paaligge ham at 
føre Pevitz"derfor. Det forekommer mig imidler- 
tid, at den Betragtning, som det ærede Medlem· 
har gjort gjældende for at støtte sin Anskuelse, 
har været altfor stærkt farvet. Det negtes jo ikke, 
hverken- af den ærede Ordfører eller af mig, at 
den Anskuelse, som Mindretallet har ført Ordet 
for, virkelig har forskjellige Sider, » hvorfra den 
fremstiller sig, som helt » naturlig og ingenlunde 
ubegrundetz men det, som maa hævdes, er, at man 
maa gjøre det, som det kcerede Medlem selv ud- 
talte sig for, men som det forekommer, mig, at 
han ikke praktisk har «gjennemført, nemlig at se 
Sagen ikke· ensidig, men fra begge Sider. Man 
bør veie Hensynet til Arvingerne imod Hensynet til Kre- 
ditorxerne Dersom det nu forholder sig saaledes, som det 
ærede Medlem har søgt at gjøre gjældende, nemlig 
at Kreditorerne vare»»홢홢» ikke blot. som et blot 
Tankeexperiment, men som Noget, der virkelig 
maatte fremstille sig naturlig ,for Tanken som en 
ncerliggende praktisk Mulighed 홢홢홢 udsatte for at 
blive forurettede»» af IArvingerne med Henksrjtictil 
deres retlige Tilgodehavende, saa er det ganske vist, 
at man burde gaa den Vei, som Mindretallet har 
foreslaaet, men hvis det maatte forholde sig saa- 
ledes, . at det væsentlig er Tankeexperimenteh som 
Mindretallet her; har fremkaldt, saa indser eller 
erkjender jeg i det Mindste ikke,, at det-eventu- 
홢trængende nødvendigt i den Henseende at forandre 
vore ældgamle;Netsanskuelsen « Det oerede Med- 
lem anførte vel, tit-det skulde være, nødvendigt at 
forandre de Ja; bestaaende Retsregler, fordi Lov- 


