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2den Kreds (Hasle), nævnte Kautionssorpligtelserps 
jeg skal indrømme, at jeg just ikke før har tænkt» 

paa dette, men det Her et Forhold, som har ens 
meget væsentlig««Betydning ved dette Spørgsmaal» 
Jeg har som Bestyter af e«n«Sparekasse havt Lei- 
lighed til at se, «hvor uendelig mange Laan deri 
udstedes mod Kautioiy og man kaii tidtndk have 
ondt ved at passe paa, iiaarLKantionisteriie dø, 
nieii dersom dette Forhold szkonmier til, at« naar 
en saadan Kgutioiiist dør, skal man holde sig 
pro rata til hans Arvinger, saa vil det ikke være 
heldigt for den Slags« Pengeforholdk » Den 
høitærede Minister yttrede, » at Lovforslaget 
dog« havde fsslgt sat lette Kreditorerne deres 
Stilling Uiavnligl med Hensyn til Jndkaldelsenz 
det« skal jeg indrømme; men jeg haaber, at den 
høitærede Minister ogsaa vil indrømme, at «det ikke 
nytter meget, naar vi se hen til de Arvinger; som 
ere Vi Amerika, hvilket er Tilfældet med mange 
Tusinde Arvinger« her i Landet; altsaa har den 
Lettelse ikke grumme meget at betyde. Den høitærede 
Minister yttrede fremdeles, at Vedtagelsen af vort 
Forslag vilde tvinge Arvingerne til at udstede 
Ptöklaina" saa godt som i alle Tilfælde. Det skal 
jeg indrømme, men jeg mener, at man bør afveie 
Genen for Arvingerne og Genen for Kreditorerne 
lige imod hinanden, og saa tror jeg rigtignoky at 
Viegtskiialen meget betydelig synker til Kreditorer- 
iies Side. Der kan) ganske vist være forbundet 
eiislille Omkostning og et Ophdld ved at udstede 
Proklama, men-i Sammenligning med det, man 
Udseetter Kreditorerne for, forekommer det mig dog, 
at«»n«ian"bør forettcekke at lægge Genen« over pcia 
Arvingerne. » "  s i itu s 
I« IOrdfsIxereitE Jeg skal tillade mig n'ogle 
Bemærkninger i Anledning« af  det i Spørgsmaal, 
dersphietster Yiiknderl Diskussion, Vmen ligesom det 
gik den ærede sidste: Titler; saaledes« vil det ogsaa 
gciii«ii«i«ig«J Iiit jeg ikke kan' iindgaii at komme til at 
sige en Del, »dersegeiitlig«nærii«iestWedkomnier Æn- 
dzringsfbrslagetsundeix Nr? 50, fordi disse Forslag 
jo hænge sammen. De«홢hæiig«e vel ikke saa nøie 
sammen, som deir ærede sidste Taler mente, men 
dog forsaavidt; som det-ganske vist vil være na- 
turligt, a t  man sladerkideinsamme Regel gjælde. i 
begge TilfceldeY imidlertid er det ganske vist ikke 
timziligt a t  give» eissforskjellig Regel. Spørgs- 
inaaletzdreier sig altsaa først og fremmest« ganske 
i Almindelighed om, hvorvidt vi skulle forlade den 
gamle Regel, vi hidtil have havt, at Arvingerne 
ikke hefteisolidarisk for Arveladerens Gjæld, eller 
om vi skulle behdlde dens Jeg tror fin, at man 
i de Bemærkninger, der hidtil; ere faldne« her i 
Salen, for det Første har fæstet Øiet altfor ekisi- 
dig «paa7 Kreditorerncs Interesse og ikke«lagt til- 
strcekxelig Mærke til: hviid« det Virkelig er, «det 
sjjeeldex om for Arvingerne. Det er nemlig ingen- 
lundetTilfæl·det, saaledes som Flere have sagt, at 
det blot dreie? sig din et Tidsspsgirgsinaal for Ar- 

Vingerne, at det for disse blot dreier sig om at und- 
gaa den Forhaling som følger af Proklanias Ud- 
stedelse, men for Arvingerne er Spørgsmaalet det, 
om des skulle forpligtes til at betale Gjælden strax, 
det er praktisk talt Spørgsmaalet hos dem, eller 
om de have Adgang til at benytte? den« Henstand, 
der-er indrszinimet Arveladeren. Det er nemlig 
klart, at, naar de skulle være solidarisk forpligtede, 
dersom« de«ikke betale Gjælden, saa ville de i Reg- 
ler ikke indlade sig paa at benytte Henstand홢en, 
saa maa de betale Gjældeny og saa ville de i Vir- 
kelighedenblive udelukkede fra at benytte den Hen- 
stand, der er indrømmet Arveladeren. Dette an- 
tager jeg ersdetJ som egentlig er Kjernen i den 
bestaaende Retsregeh og som for Arvingerne er af 
stor Interesse, det, at det hidtil har været Grund- 
sætning her 3 i Landet; at Arvingerne vare 
berettigede; til at benytte » den Henstand, der 
maatte tilkomme Arveladeren, « en Ret, som 
sdr . dem vil tblive omtrent betydningløsj naar 
de kun kunne gjøre det paa det Vilkaar, at de 
skulle være solidarisk forpligtede. Jeg tror ogsaa, 
at! man ved dette Spørgsmaals« Betragtning har 
overset, at man jo maa udvide Blikket betydelig, 
naar man taler om Gjæld, man maa ikke tænke 
alene paa saadanne Tilfælde som Haandværker- 
regninger, der joskun udgjøre ' en ringe Del af 
Gjælden, men man maa huske paa, at naar man 
opstiller en Regel om Solidaritet, saa kommer 
man ogsaa til at ramme saadanne, Tilfælde som 
f. Er. dem, hvor der er givet Pant for Gjælden, 
saa kommer man ind paa at fastsætte Noget« Saa- 
dant som,, at, om der ogsaa er givet Pant i en 
fast 홢Eiendom og fuldkommen tilstrækkelig Bank, 
saa skulle dog Arvingerne blive solidarisk forplig- 
tede for« Gjælden, Noget, « som forekommer mig at 
ville være i høi Grad besværende for Folk, og 
som jeg heller ikke synes, der er nogen Nødven- 
dighed for. Det er derfor min Tro, at dersom 
man overhovedet vilde farlade vort; ganile System 
i denne Retning og gaa ind paa et nyt, saa 
vilde det være nødvendigt at træffe adskillige flere 
Bestemmelser derom end blat dette med et Venne- 
strøg sat sige; Arvingerne skulle herefter være soli- 
darisk forpligtede Dernæst kommer der en anden 
Betragtning til, som jeg, lægger megen Vcegt»paa. 
Jeg erkjender jo, at, der i og for sig ikke! er no- 
genfxxmulighedi at ordne det hele Forhold saa- 
ledes, attGjælden i Reglen skal betales, og at 
Arvingerne, hvis de ikke betale den, blive solida- 
risk forpligtedez men jeg vil blot fremhæve, at det 
er Noget, som hænger sammen med hele den øv- 
rige Ordning Det kan ikke gaa« an saaledes at 
rive en enkelt Sætning« ud og stille den op, paa 
en anden Maade end hidtil, uden at« foretage en 
tilsvarende Forandring i det hele? System. , Saa- 
ledes mener? jeg, at naar man vil gaa«oyer til 
det ixiodsatte System og sige, at Arvingerne skulle 
være» solidarisk forpligtedeJ för Gjælden« saa« vis 
man behøve adskillige andre og nye Negler med 


