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dende«Obligation»indscettes en Bestemmelse, sigtende 
t i l  at pgiadrage Arvingerne dettesolidariske Ansvar. 

" « Hkaslekisp «Maiitte jeg blot med Hensyintil 
den første Beiiicerkniiigy som den. høitærede Mini- 
ster frexiikoniiniedx sige, at lige saa meget soni«den 

" taler for Arvingerne, lige- saa «meg"et taler. den 
«o«gsaa«xfor Kreditorerne « Naar den høitærede Mi- 
snister «næviite, at deri er Gjældsposter, med Hensyn 
Itilhvilkei man kan forpligte sig og sine Arvinger, 
saa er der ogsaa - en hel Del «Gjældsposter, ved 

hvilke« det 3 ikke er»Tilfæld"et, f. Er. Haandvcerks- 
regningen det forxekomiiier niigiriemlig at være et 

snærliggende Exempel« at« tage dissed Der er mange 
«Mcend, der ere meget solide og ordentlige i deres 
Pengesager, men som dog tage« paa Regning. 
slaar bedkoiniiieiide Haakidvkærker senere faar Døds- 
faldet at vide, maaske ikke førend ved den,Tid, han 
ellers vilde indkræve sine Penge, skal han søge sin 

« Betaling hos hver etikelt,Arviiig. Da den HM- 
ærede«Miiiister har lagt VrgtpaaJ at Prollania 
vil jidsiette et Boes홢Slutiiiiig, vil jeg dog gjøre 

vpincerksoni paajsiit Arvingerne jo efter §51 faae 
en sineget betydelig Indflydelse paa Boets Behand- 
linglr Jeg« kan derfor; ikke tro; at det, at et 
Proklaiiia bliver udstedtxvil kunne udhale en fore- 

"løbig« Udlbdisingsaf Boets Midler saa meget; naar 
Arvingerne ønske at faae et betydeligt Förskud, 
vil jo« Skifteretteu kunne give det. Er Proklama 
ikke udløbet, og der er stor Sandsynlighed for, at 

. der ingen Gjælds"oster er, vil der jo ikke være 
«iiogeisGruiid» til at tilbageholde nogen betydelig 

" Del as Arven til deimulige Fordringer, der kunne 
ciniiieldesk rJeg tror derfor ikke, at det, kan siges, 

"at홢Arvi"iigernek ville lide noget Betydeligt derved, 
at der spaalcegges dem et « solidarisk Ansvar; saa- 
«sr»emt de ikkesvilleiiidstede . et Proklama, og« paa 
den anden Sideztrorsjegy at det er den billigste 
Fordring, at Kreditorerne dog faae Nys«osn« at; 
deres sDikbitor ier død,« eller ogsaa at szBoe«t««vedbliz» 
ver atshefte p a a  eiiJsaadan»SlJiaade, sat Jder er 

«Nimelighedi«fi«izr, « at de kunne faae deres Gjæld« 
betalt: 홢  Ti cs « 3 3 « « 홢 i« « « IV« l i; lkk ( 

j «Oxeiilsi«ssllt Ieg har deltaget med Mindre- 
Met Ji at stille det Fgrslag der nnseiiest er ble- 

vet  omhandlet, nemlig Forslaget under Nr. 42 io, 
Dog naar jeg ønsker at gjøre nogle Beincerkninger 
dertil, tør» jeg bede dem »ogfcia bragte i Anven- 
delse: paai et ForslagI ideri»senere»» «klo«nimeix zuzider 
Forhandling, nemlig det af det samme »Mindretal 
under Nr. 59 stillede, der i  og for sig er det 
sckmtac Farsiag med Undtagelse af, at Mai-ringe- 

ssorslagetmnderiNrs 42 b angaar Boer,, der slut- 
tes« af Skifteretten, hvorimod Ændri«iigsforslaget 
under« Nr; HOY angaar Boer, - der behandles ved 
privat Skifte! « Disse to Ændriiigsforslags Skjæbne 
maa fornieiitlig blive den samme, og jeg mener 
derfor, at de Bemærkninger, der»f»remføres for det 
ene,. ogsaa blive gjældende for»det andet. Den 
høitærede Minister vilde ikke gaa ind Paa Æn- 
driiigsforslaget under Nr. 42 d og erklærede, at 
det; par er Spørgsmaal, om der var Grund til nu 
at sorandre«eii Praxis« eller Retsregeh der har be- 
staaet i flereNsHundrede Aar, og hvoraf» jeg vil 
indrømme, man maaske Tikke hidtil har sporet væ- 
sentlige Ulemper. , Jeg besvarer dette Spørgsmaal 
med Ja og skal være saa fri .at fremsætte nogle 
Beiiiærkiiinger i saa Henseende. »Naar» man siger, 
at den iomineldte Retsregel hi1r»været gjældende i 
flere Aarhundreder, og at der ikke hiir været sporet 
væsentlige Ulemper deraf, turde det vel være, fordi 
det »har været fastslaaeti Folkets almindelige Be- 
vidsthed, at det er et retfærdigt Krav, at man 
skal betale sin Gjæld, førend man arver. Den 
ærede Ordfører gav mig et iidiiiærket Argument i 
Hiende ved en Yttring, der maaske gik flere af de 
ærede Medlemmer forbi, men som jeg bed Mærke 
i: Han sagde nemlig, at Danske Lov 5홢홢2홢홢홢83, 
der indeholder den Regel, der nu er optagen i 
Forslaget, under Nr. 42 o, at Arvingerne kun 
skulle svare til Gjælden, som de  -tage Arv til, 
ikkekjeiides af Lægmand. Deri« have vi en yp- 
perlig Forklaring paa, hvorfor denne Bestemmelse 
ikke hidtil har inedført væsentlige Ulemper. Denne 
Bestemmelse, der i Praxis har været temmelig 
iikjeiidt«i Forbindelse med, ,hvad jeg nys iiæ«viite, 
at der er en« almindelig Følelse, der tilsiger .at 
betale Arveladerens Gjæld, jførend ,man selv tager 
Noget, har gjort, at der under de nu bestaaende 
Forhold ikke vil være»»iiogeii Betænkelighed«ved at 
biheholde Reglen. Naar vi imidlertid friske Reg- 
len op i et nyt Lovforslag, kommer den. til: en 
ganske anderledes klar Opfattelse i den almindelige 
Bevidsthed, . og naar iii i Forbindelse dermed er- 
indre« at Forholdene, som de. ville stille sig, naar 
detlsforeliggeiide Lovforslag bliver til Lov«i denne 
Henseende ville blive ganske anderledes, end de vare 
tidligere, nemlig paa Lovens Tid, tror sjeg nok, 
man kan «reise det Spørgsmaal»om vi ikke ville 
kunne frygte for, at denne Regel -vil blive be- 
nyttet? af Arvingerne » til Kreditorernes Skade. 
Med Hensyn til Spørgsmaalet i»siii Almindelig- 
hed maa det; jo erindres, at der paa Lovens Tid 
ikke, var den Flygtighem hverken, ved Arvin- 
gerne eller ved« Kreditdreriiez som der nu 

DDEU Mai. 106 


