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ver langt lysere end de tilsvarende Sorter af Rør- 
sukkerx »og da nu Fortoldningen af Sukker sker 
under væsentligt Hensyn»til Farven, saa vil Føl- 
gen blive, at Roesukken der ikke er raffineret, og 
som skal kunne bruges, bliver fortoldet høiere og 
det temmelig betydelig .høiere end andet Sukker, 
niedeiis Hensigten var at stille Roesiikken saavidt 
man kunde;- lige med Rørsukkerf Jeg vil tillade 
mig at spørge den høitæredeFinantsmitiisterk hvor- 
vidt Hans Opmærksomhed maatte have været hen? 
vendt paa dette Punktx om han har ladet under- 
føge, hvorvidt det forholder sig rigtigt, som paa- 
staas her i Andragendeh og, dersom det forholder 
sig, som her«er홢paastaaet, om da ikke dens HM- 
ærede Finantsminister vil være forberedt paa i en 
iicerkFreijitid at fremkalde en Forandring deri. 
Jeg« erkjendesrxsat det ikke kan ske nu; 홢Andragen- 
detier«ogsaa fremkommet saa sent, at det ikke kan 
kræves,-Jat manspskalsitage Hensyn til det»paa an? 
denkMaade end at henlede Regjeringens Opmærk- 
somhed ders5aa. Det har jeg herved gjort, og det 
skulde «vsæreimig kjært, om den høitærede» Finantss 
ininisters vilde udtale sig derom, s 
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Finantsminifteretn Jeg behøver vist 

ikke at sigexdetstærede ThingJ at det aldrig har 
kunnet være«Regjering«ens Mening togstvistnok hel- 
leri ikke kan være sFdlkethingets eller Landsthingets 
Mening, at det- Lovforslag, som her foreligger, 
skulde i enhver Henseende være etstsaa fuldkomment 
Arbeide, sat dets Anvendelse ogjVirknitigtikke kunde 
og - maatte skiære Gjenstand for vedvarende Op- 
mwrksoinheds esDettes er saa« meget mindre ssort mig 
noget Nyt, som jegsskans sige, at der isLovsotjslaget 
oprindelig shar3«været Tiptaget en Paragraf, som 
indeholdt en? udtrykkelig Bestemmelse om Lovens 
Revision indensen vis Frist I Da jeg« imidlertid 
ikke ved set? Lovgivningsaiiliggendw som dette er 
nogen-Ander- af tvungne «Revisioner, blev denne 
Bestemmelse udeladt ved Lopforslagets ssenere Be- 
arbeidelse 홢 Det er« imidlertid e«n2Selvfølge, sat 
Regjeringens Opmærksomhed . vil være, nøie - henvendt 
paa Virkningen af. alle» de Bestemmelser-P som«fin-I 
des « i« Loven, l'baade de홢 egentlige Beskatniiigsregler 
og Kontrdlbesteiiiittelserna i Men hvad«det홢Punkt 
angaar, sum» det ærede Medlem særlig««fremhævede, 
maa jegzrigtignok«sige, sat det undrer mig, at det 
ærede tMedlem harilagt«saa megen Vægt derpaa, 
thi det kan gjerne indrasmknes at Ordene« som de 
findes «i Motivernesitil Regjeringsfkirslaget Side 
33,«(Tillæg A. Sp. 1777),kk«tiride» »være«safsattede 
med noget3større홢 Skarphed, nemlig-for de Læsere, 
der ikke lægge Mærke til den hele Sammenhæng; 
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paa dette Stedzs men det ærede)Medlein vil dog 
ikke have dverfet f. Er. Udtalelfeii længere henne 
Side 35 U  § 1s og- Side s37-s«»(Tillceg A. Sp- 
1782 og s1785), -den hele TMaade, hvorpaa Be- 
stemmelsen i  §sk 2 er affattet. Forskjellen-mel- 
len mellem Neglen i § 2sa. og b. «og««Maadenz 
hvorpaa Motiverne udtale sig-Side 37, viser til- 
strækkelig, at Lovforslaget ikke er gaaet ud fra den 
urigtige«Forudsætning, som man har villet tillægge« 
det. Det, der fremhæves som en formentlig slaa- 
ende Uretfærdighed, er jo virkelig Noget, der slet 
ikke hidrører fra denne Lov, der jo onaasflutte sig 
til den gjældende Toldlövgivning. « Vi -Have si 
Toldlovgivningen .Regler om Sukkertoldems som 
knytte sig til visse bestenite«Prøverz der er som 
Følge heraf et-vist Spillerum imellem disse- Prø- 
ver, men «den Maadey hvorpaa man har ordnet 
Toldforholdene er jo en Sag for-sig. Der kan 
ganske vist som Følge»af Grændserne vise sig lig- 
nende Virkninger med - Hensyn til centrifugerede 
Nørstikkere«soni de her paaankede - Der-er, ksom 
sagt, Intet til Hinder for, at Spørgsmaalet kan 
blive yderligere overveiet; men jeg tillader mig at 
fre1nhæve,-at, ligesom derTsi Andragetidetker frem- 
draget flere Punkter, der fra første Fcerd af have 
været Gjenstand for Overveielse, saaledes ser jeg 
heller ikke, at der; l dette Punkt ex»Noget, der 
overfor Loven»som den nu foreligger,, navnlig ef- 
ter de Lempelser, § 2 har modtaget, kan frem- 
kalde grundede Betænkeligheder. Men jeg gjen- 
tager, at dette Spørgsmaal vil lige saa fuldt som 
alle de andre være» Gjenstand sor Regjeringens 
Opmærksomhed) Det er klart; at ved et saadant 
nyt Forhold vil den første Ca1npagne, tfor at 
bruge«홢et Udtryk, der er tilvarit is denne Materie, 
i mange Henseender frembydestor Interesse« om 
der end til en sikker Erfaring vil-udfordres læn- 
gere Jagttagelse » : « « 

i « Fischer :i Ieg kan dog ikke undlade tit-gjøre 
opmærksom paa, a t  den Forudsætning, fra hvilken 
Lovforslaget bestemt er gaaet ud 홢홢홢 det er udtalt 
ikke blot spag.«33, men ogsaa klart Rug. 35 홢홢홢 
eri denxatistoesrckker ikke« er« skikket til at gaa 
otier i Forbrug, før det ser blevet »raffiixieret, og 
det er denne Betragtning; det ° har ligski til Grund« 
for Affattelsen «af"sBestenimelsexne'-i § 2." » Jeg 
skal ikke gaa nærmeres«ind paa atsforklare Beskaf- 
fenhjebeii af disse Bestemmelser, thi baade de' Be- 
steminelserxders findes i § 2, og de Bestemmelsen? 
der bleve vedtagne i! den sidste Lov om« Sukker- 
beskatningen, ere affattede paa - en saa «sindrig 
indviklet «Maade,3 sat det er overmaade-vanske- 
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