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komme mig at vesxxc temmelig høie i Forhold« til,- 
Hvad der i Ovrigt betales for Synsforretningxer til 
»jSynsmændz men det ligger mig ikke egentlig paa 
sz»S»i«nde at gjøre nogen Indsigelse i saa Henseende: 

» Brexfrlx Det ligger i Sagens Natur, at 
der ikke kan ventes Ystpr Sagkundskab hos Thiiigets 
Medlemmer» med-Hensyn tik den her foreliggende 

JUSagI ' « Spørgsxnaaletbevæger홢 sig jo paaiet aldeles 
teknisk Omraade, « men saa Meget: kanszxiair dog 
"se, Hat Lovforslaget maa siges at ville føre» et stort 
Skridt fremad; saa at man modtager det med stor 

»Tilfredsstil»lelseys og dette gjælder navnlig om« § 3 
o g  »§ 4,-. »Sonik det af den første ærede« Tales, me- 
get rigtigJblev bemærket, er) nemlig den be- 

szstaaende « Lovgivning med Hensyn til dette 
Spørgsmaal» høist· mangelfuld, « saaledes at man 

-· navnlig aldeles ikke ved Hjælp af dens Be- 
"stemme«l»ser Ykan drage nogen Grændse» for Damp- 
skibenes Overfyldning «me»d Passagerer eller Kreaz 
Farer. 홢홢,· Der er en HoVedkYetragtniUgJ som gaar 
gjennem den hele Behandling af de her forelig- 
gende Spørgsmaal, og det er den, at Tilsynet med, 

« Dampkjedler yder en stor Betryggelse for Fare, 
ixiexi dette er faktisk aldeles ikke Tilfældet, thi det 

Eier soM Regel næsten aldrig som Følge af 
Ælde» at der sker Skade med Kjedlens Gxplo"sion, 

idet en Kjedelj der var bygget i Dag, under « de 
samme Betingelser lige saa godt vil explodere som 
»en Kjedel, der ,er bygget sor 10 Aar siden. Det 
ser visse eiendommelige Forhold, der fremkalde 
«Explosionenj««netnl»ig at en betydelig Dampudvikling 
finder Sted under en vis lav Vandstand is Kjed- 

«l»en. Nogen virkelig Sikkerhed overfor Faren op- 
naas saaledes ikke, men man vil ved Loven faae 
en moralsk Garanti for, at Faxe ikke fremkommer. 
Der vil jo dog i alt Fald være det Fortrin ved 
a t  have saadanne Regler, at de Vedkommende der- 
ved mindes ; om at iagttage al den Forsigtighed, 

j»de»r -bør iagttages ved Brugen afs disse Apparater. 
Den ærede første Taler bemærkede, at Lovforslagets 
»Jndhold var znaiigelfuldtz fordi Dampkjedler af en 

sz vis Størrelse og en vis Beskaffenhed efter Udkastet 
, maatte være en Prøve underkastede, men jeg tror, 

at« det ærede Medlem tager feil, thi det vilde dog 
. virkelig være at gaa til, den allerstørste-Yderlighed, 
om man gik ned» til saadanne Apparater som de 

«af det ærede Medlem nævnte. Uagtet Jer ved 
nærværende Behandling ikke er Tale om Lovens 

. Enkeltheder, skal jeg zdog tillade mig at bemærke, 
Fat det turde være, at den første Bestemmelse i§»4 
er mindre, heldig. Det hedder jo der, at i Skibe, 

hvis Dampkraft ikke er over' »20" Hestess Kraft, kan 
der træffes mere modererede «Sikkerhedsforanstalt- 
ninger, idet der ikke med Hensyn til dem s illes 
den Fordring, at« de skulle være forsynede smed saa 
mange Redningsredskaben som skulle være tilstede 
i Skibe med? Maskiner af større Kraft. Ich skal 
imidlertid gjøresIapmærksom paa, a t  der er ien For- 
aiidrixig ved at »sorega»a i herhen hdrendes Forhold, 
idet det meget almindelig paatænkes at Yanbringe 
Hjælpenx»askinkraft i almindelige Kosfardiskibe, og saa 
turde det nok«vc«e·re, at Skibe af »betydelig«s Dræg- 
tighedikunne komme til at benytte en mindre Ma- 
skinkraft, endi man ved Lovforslagets sUdarbeidelse 
har tænkt sig. Der er jo ikke sNoget til Hinder 
for, at? et Skib paak 60 Tons -Drægtighed hjælper 
sig med en Maskine paa 2"0 Hestes eller endog en 
mindre Maskiixkrafn 홢- Den s ærede sidste Taler 
yttrede sig om det Betænkelige ved Bestemmelsen 
i K «5 og mente, at det dog var sin Sag at lade 
Regjeringen gjennem en Anordning afgjøre, hvilke 
Sikkerhedsforaiistaltninger der maatte-være ak træffe 
nieds Hensyn til visse« brændbar«e Stoffer, naar de 
skulle transporteres med Damppassagerfartøier. Det 
tror jeg dog; at inan«med«tnegeii Ro kan overlade 
Regjeringen. · Det wilde jo« være meget uheldigt, 
om man her ved en Lov vilde opstille de Betin- 
gelser; under hvilke Jndladning af saadanne Stof- 
ser kan finde Sted. Naar de haves paa Landjorden, 
stiller man visse Fordringer til deres Opbevaring 
og disse. sFordringer -maatte man -jo kunne 
forlange anvendte ogsaa paa Skibe, navnlig paa 
saadanne, der føre Passagerer. Som jeg begyndte, 
vil jeg ogsaa slutte; det er ikke med færlig Sag- 
kundskab, at jeg taler i denne Sag,  men jeg - er 
fuldkommen forvissetiom, at Lovforslaget betegner 
et Fremskridt, idet disse Forhold ved samme ville 
blive ordnede "paa en langt bedre ogsfyldigere 
Maade end ved Loven af »12f»e April 1851s홢 « 

Jufti tsministeretn De Udtalelser, der ere 
fremkomne »i Anledning af det foreliggende Lovfor- 
slag, have været prægede af saa megen Velvillie, 
at det ikke kan Andet«end» være Mini teren홢 særdeles 
behageligt. Det er derfor ogsaa, haa er jeg, over- » 
flødigtsz for mig at tilføie den Forsikkring, at ethvert 
szBidrag»fra ærede Medlemmers Side til om muligt 
at gjøre Lovforslaget mere fyldestgjørende end det 
er, som det foreligger, vil blive modtaget fra min 
Side med al mulig Velvillie, 홢홢" Jeg tror, at den 
ærede første Taler (Suenson) ikke havde ganske 
Ret, naar han i § l fandt et Vidnesbyrd om, 
at man ikke tilstrækkelighavde fastholdt den Grund- 

1«0de December. 


