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Sag. xJeg haaber) at det meget sjeldent vil være 
Tilfældet, men det kan-være Tilfældet, og hvor 
Sind og Villie er der, kan Jndsigten eller Ar- 
beidskraften hos Aintsraadets Medlemmer til at 
rydde op i, hvad der er mangelfuldh svigte. Det 
er -det, som jeg - beklager. Jeg synes, at der gjen- 
nemkLovforslaget smed Hensyn til Landfattigvæfe- 
net gaar-en noget for stærk 홢- jeg vil kalde det 
;,Luftiiing« afs Amtsraadet: Amtsraadene ere i 
og sov sig« meget gode, og jeg vil« paa ingen 
Maade sbeskjærekden kommunale Frihedjts men paa 
dette »Omraade synes jeg, at man maa indrømme 
Staten Ret til at være med. D e r  der en paafal- 
dende«Ulighed-홢.홢 ja her komme vi igjen til dette 
ulyksalige Forhold: sAdskillelsen imellem Land «og 
Kjøbstad. Landfattigvæseiiets kontroleres af Amts- 
raadene, altsaa af en kommunal «»Snstitution홢, men 
Kjøbstæderne kontroleres af-Jndenrigsministeren, alt- 
saa af en Statsmyndighedz det er en paafaldende 
Anomali, og enkAnoinali, som jeg ikke kan finde 
mig i. i? Det« hænger» atter sammer med, at vi have 
smaa-Kjøbstæder, isolerede Kjøbstæder, som vi ikke 
kunne faae sammensmeltede til ftørres Kommuner. 
Man maa komme til; at Staten ogsaa faar Ind- 
flydelsespaa dette Omraade i de større Landko1n- 
nmnerxbog stil en Form, khvorvedfStateii ikke be- 
høvers at stige ned-til at kontrolere Fattigvoesenet 
v en Kjøbstand paa 8홢e홢홢-1,200 Jndbyggere Det 
er virkeligt egentlig «ikke værdigt 3 for Jndenrigs- 
ministerenssat maatte sige: Der er ingen Jnftants 
nielleni migk og f. Er. Sæby, Fladstrand eller 
Skagen med Hensyn til Fattigvcesenet Dette 
hænger sainmeti med, at vi bør komme til, at de 
større Byer; faae- en selvstændig Plads og virkelig 
betragtes som en større Kommune, der ligesaa godt 
kans have fin Selvstændighed somt et lille Amt, 
og at vi derimod maa sige« at der er andre Byer, 
der ikke kunne staa saaledes hverken med Hensyn 
til-Evne til sat ssstyre sig -selv eller med Hensyn 
tilgEvnen til at bære Byrderne. »- « 
홢 Det ere-dette, jeg har troet at burde frem- 

hæve) at den-synes mig at .være Mangler ved 
begge de opstillede Principer» Naar man da vil 
spørge mig, hvorfor jeg da ikke har stillet Æn- 
driiigsforslagj ja, saa er Svaret derpaa smig let. 
Det-er ikke blot; fordi jeg ikke selv ansaa mig for 
dygtigssnoksstil her at opstille Detailregler, men og- 
saa fordi jeg erkjender, at, naar der staar saadanne 
to.Systenier modshinatidery idet ene fremlagt««i 
Lovudkastet og hævdet af Ministeren, og det andet 
sremlagt og hævdet med Enstemtriighed af et Ud- 
valg, saa vil der» ikke let være-nogen Udsigt til at 
kunne stille-Noget op, som kunde baade tilfreds? 
stille-og gjennemføres. -Det er 홢mig med, Hensyn 
til dette 3die Kapitel»en Slags Trøst; sshvad der 
ellers ikke er behageligt, at, naar-jeg sserx at dette 
Lovudkaft har været saa-længe om at komme fra 
1ste ztil 2den Behandling her i'Thinget, og saa 
tænker paa, at Rigsdagen dogs neppe kan blive 
længere sammen end 2 Maaneder endnu, jeg-da 

maa tro, at «det ikke er tænkeligt, at vi denne 
Gang kunne, saae dette Lovudkast i en eller anden 
Skikkelse vphøietx til Lov; men desto» mere tror jeg, 
at det er Pligt, om man end ikke kan stille be- 
stemte Ændriiigsforslagy at udtale sig om de Mang- 
ler, der synes at være ved begge de modstaaende 
Systemer, navnlig det, for hvilket den ærede Mini- 
ster tilsidst erklærede sig, for at det kan gjennemgaa 
en ny Prøvelse . og Bearbeidelse, inden Lovforsla- 
get kommer for? igjen» Jeg kan ikke ubetinget 
slutte mig til Lovudkastet, og jegcktror paa; den 
anden Side, at Udvalget altfor meget beroliger sig 
omtrent ved det«Bestaaende, »og stoler paa den al- 
mindelige gode Villie, der .jo dogzi det Hele er i 
Landet, og ssom ikke trænger til at reguleres ved 
saa skarpe-Former som dem, Lovudkastet opstiller. 

Indenr igsminif tcrem Jeg« kan ikke 
ganske være enig xmedsden ærede Ordfører i, at 
det- skulde være absolut singidvendigt at omskrive 
hele. dette Kapitel, saaledes som Udvalget har gjort, 
og홢 det gjør: det i alt Fald. meget vanskeligt for 
mig i Dag at kunne saae en Afstemning .over det, der 
egentlig nærmest er Differentspuiiktetinellem os. Jeg 
kan-nemlig ikke se,at der egentlig talter saaoverordentlig 
stor홢Forskjellighed paa selve Forslagene. -Jeg kan 
ikke se, at der findes noget særdeles cNyt i det 
ærede Udvalgs Redaktion af Kapitlet uden med Hensyn 
til -Ting, der-i og sfor sig næsten ere selvfølgelige 
eller i alt Fald uden Vanskelighed Ekunde være 
tilføiede til Lovudkastets Text: Men jeg kan ikke 
være blind for,- at Grunden, hvorfor man har 
omvendt-et det, «er, at der i det Hele gaar et kan- 
det Princip, om jeg saa maa -sige, igjennem Ud- 
valgets end igjennem Lovforflagets Text. Dog 
ogsaa her er. der visse Foreningspunkteu idet Ingen 
af os, hverken Lovudkastet eller Udvalget, har 
dristet sig stil at gjennemføresnoget. absolut afslut- 
tet System; men der er den Forsk mellem det 
ærede Udvalg jog mig, som jeg maaske kan kalde 
tendetitiøs,-at, medens Regjeringsforslagets Affat- 
telse er mereinstruktivtx har derimod det ærede 
Udvalg aldeles forladt hele denne Tanke, og jeg 
skal-sige, hvorfor jeg med Forsæt» gjorde Lovfor- 
slaget instruktivt Jeg skal her kun forudskilke den 
Benicerkiiing at, om jeg end ikke har ikunnet stole 
paa det frivilligesFattigvæse1i og navnligs ikke har 
kunnet tro paa, at det kunde optræde som nogen 
aldeles paalidelig Faktor i Fattigforsørgelsen, har 
jeg dog ikke Tvivls om, «at det jo dog paa sin 
Side kunde antage en« Skikkelsep der vilde kunne 
faae nogen Betydning slige overfor Fattigforsørgel- 
sen, sog i den-Henseende er: det jo ogsaa, at jeg 
paa sine Steder i Lovenk har aabnet Veien for og 
viist Velvillie lige overfor den, frivillige sFattigfor- 
sørgelse. .Men»- vilde » jeg se paa, hvorledes Til- 
standen var isLandet, kunde« jeg ikke lukke mine 
Sine for, at den i det Hele- er daarlig, og at det 
ikke kan sbenegteszs at en ikke ganske uvæsentlig 
Grund til den almindelige Klage er den Kjends- 


