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den Byrde, at de alene skulle betale Udgifterne 
ved Hjemfendelsen fra Straffestedet (Oxenbøll: 
Det skulle de ogsaa nu !). Det ærede« Medlem 
siger: det skulle de ogsaa nu; Det er ikke ganske 

;rigt·igt, det er kun rigtigt med Modifikationz thi 
Fru er det, dersom jeg ikke"feiler, Forfxzirgelseskonik 
munen, hvorimod det efter K 57 netop vil være 
den-Kommune, i hvilken. Vedkommende sidst har 
har« -havt fast Ophold, uden Hensyn til, om det er 

Ihans»Forsørgelseskommune eller ikke. Det er jo 
nemlig aabenbart, at det ikke i alle Tilfælde er 
Forsxirgelseskommuneiy som kan gjøres ansvarlig for 

« -Vedkommendes videre Vagabondage ; skal Nogen gjøres 
atisvarlig derfor, maa det være den Kommune,« 
hvor-. han har havt relativt fast Ophold. Det 
forekommer mig, at der gjennem denne H 57 er 
givet »en stærk Opfordring for Kommunerne til, 
saavidt det staar til dem, at passe paa, at ikke« 

sLøsgængere og Betlere komme i Drift paany; men 
videre. forekommer det mig heller ikke, at man ret 
vel kan gaa, med mindre man vil vedtage ganske 
nye Regler som Myndighed-for Kommunerne til 
at - holde fast paa dem;- jeg ser i Grunden ikke ret, 
hvorledes det skulde kunne lade sig gjøre, men at 
de ikke nu have nogen saadan Ret, holder jeg mig 
ganske overbevist om. - 

«s s sOxenbollp Jeg tør jo her ikke komme ind 
pa«as en Debat af § 5«7, som jeg rigtignok ikke 
forstaar paa samme Maade som det-ærede Medlem. 
Der-staar ligefrem, at han skal hjemfendestil For- 
førgelfeskommunen, og til Syvende og Sidst bliver 
det-Forførgelfeskommunen, der kommer til at be- 
-tale.-- i Men dette ville vi senere komme til. 홢 
Heller ikke-skal jeg forlænge Debatten om Spørgs- 
maalet om Omkostningerne. Kun det holder jeg 
paazsssog det var ogsaa Hovedtanken i, hvad jeg 
udtalte, at det er en Prægravation for Kjøbftæ- 
der»ne»sen ny Byrde, der bliver lagt paa dem, fordi 
dem-største Del af Betlerne dog anholdes og. straf- 
fes! der. Ganske vist finder det ogsaa Sted i 
Landjurisdiktionerne, men ingenlunde i den Grad 
som si Kjøbstæderne, og det af den naturlige 
Grund, at Løsgængere og Betlere altid søge til 
Kjøbstæderne, hvor de have deres Nattelogis og de- 
res bedste Tilhold Jeg vil indrømme det ærede 
Medlem, at jeg ikke skulde have Noget imod en 
saadan forøget Udgift som den, der vil falde efter § 
-33,-snaar vi havde Fællesfkab -i Delinkventomkost- 
Tunger« med Landjurisdiktionernez men, saaledes 
som Forholdeae nu ere, vil det blive en ganske 
overordentlig forøget Byrde for Kjøbstæderne. 

ts »Niadvig:  Uden at benegte Interessen og 
Vægtigheden, af det nu diskuterede Spørgsmaal 
omxStrafanvendelfe i det; enkelte Tilfælde, finder 
jeg dog, at det ikke vilde være ganske heldigt, om 
denne . Diskussion altfor meget skulde afdrage Op- 
mærksomheden fra det, som væsentlig foreligger i, 
dette Kapitel, nemlig Afgjxirelsen af den ;Disfents, s 

sder er mellem Lovudkastet og Udvalget i Henseende 
t i l  Systemet for de Fattiges Forsørgelse. Naar 
jeg nu om dette Punkt skal tillade mig et Par 
Ord, vil jeg hverken ganske ubetinget slutte mig 
til Lovudkastet eller til Udvalget. Jeg staar i 
Principet Lovudkastet og den ærede Minister, som 
har forelagt det, nærmere, men der er praktiske 
Betcenkeligheder ved Overgangen, som maaske ikke 
ere tilstrækkelig veiede, og der er saadanne Mang- 
ler, synes det mig, i Lovudkastets Gjennemførelfe af 
Principeh at jeg for min Del maa vakle. Det 
er jo klart, at Modsætningen mellem Lovudkastet 
og hvad Udvalget foreflaar, ligger deri, at Lov- 

udkastet gjør Statens Jndvirknincg paa og Tilsyn 
med Fattigforsørgelsen stærkere og kraftigere, end 
det hidtil? har været, og Udvalget har troet,. at- det 
er nødvendigt, og at Lovudkastet derfor ogsaa 홢- 
hvad der staar i uadskillelig Forbindelse dermed 
홢홢홢홢 gaar ud paa en Ensartethed i Fattigforfør- 
gelfens Form, som Udvalget ikke vil gaa ind paa. 
Naar man nu sammenligner disses to Systemer, 
af hvilke det i Lovudkastet opstillede har Forbil- 
leder i andre Lande, og navnlig, skjøndt ikke fuld- 
stændigt, nærmer sig til det engelske System, faa 
fremtræder for det Første som Grundlag for det 
hele nye Princip i Lovudkastet dette, at, naar det 
er en af Staten opstillet og garanteretsPligt, at 
den Fattige skal have det·Nødtørftige, og Fattig- 
væsenets skal opfylde, hvad der er lovet og tilsagt 
i Grundloven, saa maa Staten føre et kraftigt 
Tilsyn med, at dette virkelig bliver Tilfældet» og 
at det, om end med mindre Afvigelser, dog i 
Almindelighed sker saaledes, at man kan sige, at 
de Fattige i det Hele blive behandlede lige godt 
over hele Landet. »»Lige godt« kræver naturligvis 
just ikke akkurat den samme Form, men at der 
dog bliver Lighed. Det er det Første, der taler 
for Lovudkastets hele Form. Dernæst kommer der 
to andre. Hensyn, nemlig delsssdetxat Lovudkastets 
Bestemmelse om Forsørgelfen medfører, at Kom- 
munens hele Fremgangsmaade ikke kan unddrage 
sig Dagens Lys, og dels det, at de Fattige ikke 
ville kunne unddrage sig Tilsyn og komme under 
en Lugt, som kan være dem gavnlig, en Disciplin, 
hvorved al den Uorden og 홢홢홢 lad mig bruge et 
stærkt Udtryk 홢 alt det Sviueri, der knytter -sig 
til Fattigvæsenet, kan forebygges; Kontrolensbliver 
lettere, og. det er en overordentlig stor Fordel; 
Men der er ogsaa Ulemper derved. «Først frem- 
træder naturligvis Spørgsmaalet om Kommunal- 
friheden, som ogsaa allerede ers blevet fremhævet; 
men Kommnnalfriheden maa underordne sig, hvad 
der er nødvendigt for Gjennemførelsen af en al- 
mindelig Statsforpligtelfe, naar der ikke lægges 
urimelige og smaalige Baand paa Kommunerne. 
Hvad der derimod er af større praktisk Vigtighed, 
er de dermed forbundne Omkostninger. Det er 
aabenbart, at den i Lovudkastet opstillede For- 
førgelse af de Fattige væsentlig i Fattiganftalter 
er paa flere Maader kostbar, for det Første fordi 


