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Tilsyiiet angaar» Det vil bemærkes« O«- og. det 
blev allerede fremhævet under Sagens 1ste Be- 
handling 홢- at Lovforslaget h홢enlægger ETilsynet 
med de - kommunale -Forsørgels«es-»s Arbeidsanstalter 
samPFattighuseI under Amtmanden og i Kjøben- 
havn under Overpræsidenten. Det er« forekommet 
os at værejme«re» sstemmende med den hele Ord- 
ning af( vore kommunale Forhold og med den 
kommunale Selvstændighedx om «dette Tilsyn blev 
henlagt홢 til de « høiere kommunale Autoriteter 
iStedet for« til dessnævntes Øvi«ighedspersoner; 
og som Følge deraf have vi foreslaaet, at 
Fattigbestyrelserne I skulle underkastes Tilsyn 
ikke af Amtmanden og Overpmsidentenxsmen hen- 
holdsvis -af Amtsraadet og Jndenrigsministeren. 
Det Sidste ere vi jo nødsagede til at foreslaa for 
Kjøbenhavns« og Kjøbstædernes Vedkommende, da 
der ikke; der findes nogen overordnet kommunal 
Autoritet sVis have imidlertid samtidig-dermed 
fundet det rigtigt at tilføie en Bestemmelse om, at 
Amtsraadet kan  lade Tilsynet udøve af Tilsyns- 
mænd, der udnævnes afTAmtsraadet og lønnes af 
Amtsrepariitionsfondem saa at man ikke behøver 
at blive staaende »ved det Tilsyn, som det kunde 
være de» enkelte Amtsraadsmedlemmer mulig홢 at 
udøve« Derimod vil det ses, «at vi havexudvidet 
Tilsynets Omraade væsentligt i Sammenligning 
med, hvad Tilfældet er i Regjeringens Forslag. 
I  dette! strækkers Tilsynet sig kun til Anstalterne; 
Tilsynet skal kun undersøgesForsørgelses- og Ar- 
deidsanstalterne samt Fattighusene, men har der- 
imod, ikke Noget at bestille med den øvrige Fattig- 
pleie. Vi foreslaa derimod den Udvidelse, at der 
ikke alene skal føres Tilsyn med selve Anstalterne, 
men ogsaa med Maaden, hvorpaa de lokale Fat- 
tigbestyrelser i »det Hele sorsørge de홢,Fattige,«derun- 
der altsaa indbefattet-saadanne Spørgsmaal, som 
hvorvidt Een Kommune i utilbørlig Grad henviser 
Folk til Forsørgelses- og« Arbeidsanftalter « eller 
omvendt, saavelsom ogsaa, om en Kommune paa 
passendeiMaade forsørger de Personer, der for- 
sørges i Hjemmet, saaledes altsaa» at Tilsynet f. 
Er. skal være«berettiget til at misbillige og gjen«-« 
nem Amtsraadet forbyde saadanne Fremgangs- 
maader, « som maaske paa«enkelte Steder kunne 
være i Brug ogsligefremrre beregnede paa, at de 
Fattige sktillei skaffe sig etTStipplement til,. hvad 
de behøve, ved Betleri eller Slilgtk Derimod have 
vi ikke fundet Anledning til at! foreskrive som no- 
get Nødve«iidigtj at der hvert Aar skal afgives sær- 
lige sJndberetniiiger til, Jndenrigsministeren Yom 
Fattigvæsenets Tilstand-i: hver enkelt Kommune 
i Landet. « Dette forekommevos ats væres en «alt for 
stor Hyrde at paalægge sde Vedkommendes Hvis 
iievirkelig hvert Aar skulde bringes til- at ind- 
give saadanne Beretningery vilde disse vistnok blive 
meget magrejfl og det ,  vilde« sandsynligvis ogsaa 
snart: komme dertil, at Ingen! eller dog« i «alt Fald 

«nieget Faa; læste dem. »Derimod gaa vi ud fra, 
at den Offentlighed, der herskeri i -alle Forholdyf 

nok vil føre-til) at det, der fortjener at. bringes« 
til almindelig Kundskab« gjennem Tr»ykken, vil finde 
Vei dertil; ligesom man jo ogsaa, naar man vil 
anstille en særlig og omfattende Undersøgelse af- 
Fattigvæsenet, mulig en enkelt « Gang Evil lade 
samtlige Indberetninger blive - bekjendte gjennem; 
Trykken 홢홢홢 Hvad endelig § 35 angaar, da inde- 
holder den kun Regler med Hensyn til Tvangsar- 
beidsanstalters Indretning, Reglen «der dels ere 
stemmende med, den gjældende· Ret sog forsaavidt- 
ogsaa med Lovforslagets §« 35, dels ogsaa ere 
stemmende med den Opfattelse, vi i det-Hele ta-» 
get følge med Hensyn til Spørgsmaalet om, naar» 
Tvangsgrbeide bør anvendes. Jeg skal kun tillade- 
mig at bemærke, at vi have fundet os foranledi- 
gede til udtrykkelig at foreslaa, at Udgifterne ved 
Tvangsarbeidsstrafiens Fuldbyrdelfe udredes som 
Delinkventomkoftningen saaledes altsaa,s at f. Ers 

Afsoning af Alimentationsbidrag« hvad eiitensden 
finder VSted efter den Privates «eller« efter 
Fattigvæsenets» Rekvisition , skal ske paa of- 
ffentligs Bekostning efter Reglerne for De-, 
linkventomkostninger. Derimod ere vi enige smeds » 

Lovforslaget og den tidligere Retstilstand deri, sat 
i, det ikke kan aaa an at lade Udgifterne ved det 
Tvangsarbeide, som ikjendes i Henhold til Z 42, 
blive afholdtes efter» Reglerne om Delinkventomkost- 
ninger« Det er nemlig sen Udgift, som naturlig- 
vis. bør spaahvile det vedkommende Fattigvæsen, 
der bør-være forpligtet til at sorsørge sine Fat- 
tige baade, medens det har dem i sine-egne An- 
stalter, og medens det Holder, dem i ensTvangsw 
arbeidsanftaltxefter en Kjendelse, der er afsagt i 
Henhold tils§« 42. E n  modsat Regel kunde ogsaa« 
friste til en alt for vidt strakt og ikke tilstrækkelig; 
begrundet Anvendelse af den Myndighed, som § 
42 tillægger ·Fcittigvæsenet, hvis nemlig Fattigvæ- 
senet, blot ved at bringe denneBestemmelsesiYlnA 
vendelse, kunde» vælte Forsørgelsen fra sig, medens 
den Paagjældende sad i Tvangsarbeidsaiistalten 

k « »Usfing: Jeg har tilladt mig til dette Afsnit 
Hat« stille et»Ændringsforslag, som gaar-ud paa, at 
Udvalgets §««33 skal sudgaa. I Udvalgets Motiver 
ier det om denne § 33 bemærket, at den kun for- 
zfaavidt indeholder noget Nyt, cjjsom»den sigter til 
«ats forandre Lov «3die«Marts E1860 derhen, at 
;Vand- og Brødsftraffen;"»aldrig- bliver»at anvende 
;for Betleri eller Løsgjængeii5 men de heri skyldig 
befundne Personer blive ialtid««at hensætte til Trangs- 
;arbeide«s- ,,De andre Bestevimelfer«s hedder? det 
videre, »홢følgeilig3efrem af Lovforslagets홢øvrige Jnd-» 
hold«. Naar jeg har foreslaaet, « at- denne Para- 
igraf skal홢 gaa ud, er. det, fordi jeg ikke kan« være 
enig i, at det Valg; som Domstolene nu have ved 
sIdømm«elseii af Straf for Betleri og-Løsgjængeri, 
idet de« efter-Omstændighederne« kunne idømme enten 
Straf af Vand og Brød eller Tvangsarbeide skal 
faldesborhfaaledes at de fremtidig alene« skulde 
være berettigede -til at anvende den sidstnoevnte 


