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i samme Stykke, som det ærede Medlem ikke har 
foreslaaet-forandret. Jeg tror, at det is ethvert 
Tilfælde vil »være det Vigtigste, om en saadan 
Forandring« sit§ 27", før Eden blev bragt endelig- 
fremksellersfxzr dens blev vedtagen her, kunde blive 
Gjenstand for fornyet Overveielsegi Udvalget i 
Forbindelse med-den samlede Z 27. " I 

sxspi 3« 
Ordfore rem Jeg stal efter-de Udtalelser, 

der-nu ere faldne fra forskjellige Sider, og navn- 
lig efter-det Udtalelsery vi have hørt fra den HM- 
ærede Minister, indskrænke» mig til et Par-enkelte 
Punkter; Jegs skal da først tillade mig at anføre 
nogle Ord til Forsvar; for Udvalgets Forslag un- 
der Nr. 26.- Det forekommer mig HM utvivlz 
sointx saaledes som den ærede foregaaende Taler 
yttrede, nt der maa tilveiebringes Overensstemmelse 
mellem Reglerne i K 25 og -Reglerne i s 43, 
med - andre Ord: naar vi for at tilstede en Udlæn- 
ding, der bor her i Landet, at gifte sig, forlange, 
ate han i sit Hjemland skal tilveiebringe Bevis for, 
at man ikke alene vil modtage ham i Trangstil- 
fælde, men ogsaasz efter hans Død modtage hans 
Enke og 홢Børzi der, saa maa vi ogsaa være rede 
til at give Danske, som gifte sig i Udlandet, lig- 
nende Bevis; det er vist saa klart som Dagen, at 
der maa være Lighed i den Henseende. Ligheden 
kunde? jo Onu ganske vist opnaas derved, at man 
forandrede §s43, og lod det blive staaende, der 
staar-i §ss25; men detsptror jeg ikke vil være til- 
raadeligtxisordisniaii saa vil forandre Reglen mod, 
hvad -der Ser den almindelige Grundsætning i de 
Lande; som omgive oss De Bryderier, som vi 
for ssTidens jevnligk have med Hensyn til disse 
Spørgsm»cialss komme« af en Eiendommelighed i vor 
Retj«snemligtderi1f, atkvi ikke erkjendeygt en uden- 
sla1idsk»Kvinde«« erhverver Jndfødsret ved sat gifte 
sig smed-Een da11»fk»J1idsødt;-« i  det Punkt stille vi 
osssfrasncesten all»e««g1idkekLande, og i hvert Fald 
frakalle d7e"La«ndHe,s«"der« dmgive ses, idet det i disse 
Liindeker en-»Grundscetning, at; naar en Kvinde 
gifter sig «1ned« en i»11dfødt Mand; faar hun ved 
Ægteskabets selvs Indfødsret. Som en -naturlig 
Følge af den» Grundsætning, at Konen deler Man- 
dens persdxilige Stand dgiStillingE betragtes det, 
at Hustruen ogsaa faar «Jndfødsret, naar hun gifter 
sig med en »Iiidfødts«s tig-saa snart det erkjendes, 
at dets Packgjieldetidiss«har Iiidfødsret, erkjendes det 
ogsaa; atsxxiaiiiniiia vogte forpligtet til at sorsørge 
den Paagjældende-W tTrangstilfælde, navnlig naar 
hunpbiixtvisessfra det Land, som hun er fra. Jeg 
tror derfor,T««at«det vil? være rigtigst at forandre 
Reglen isOverenssketnmelse med dette, som er den 
almiiideligsAnskuelsen Naar s. Er. en her i Lan- 
det bosat tydsk Borger gifter Jsig med en dansk 
Kvinde,-3 da anerljendes det fra Tydsklands Side, 
at hans-bliver Tydsks og saa vil Tydskland, naar 
vi efter; Mandens Død i Trangstilfælde ikke ville 
forsørges hende, men sende hende hjem til Tydsk: 
land, modtage hende; men saa forekommer» det 

) 

mig rimeligt, at vi ogsaa følge-den Grusidsætning, 
at naar. en Dansk, der er bosat ikTydsklaiiky gif- 
ter sig der, serkjendekvi, at hans Hustru bliver · 
dansk Ii1dfødt, ogzkdersbni hun i Trangstilfælde 
bortvisesifraiTydsklaiD fordi hun der kaldes for 
Dansk og regnes for Dansk, maa vi modtage 
hende-og erkjende hende fo r  at være Enkaf vore 
Egne. ? Det er det Betragtninger, som have ledet 
os, og jeg kan gjer»iie«tilføie, at den nærmeste Im- 
puls for Udvalget -til at stille -dette .Ændringsfor- 
slag kommer »derGfT at vor Opmærksomhed fra 
Udenrigsniiiiisteriets Side er bleven henledet paa 
de mange Vanskeligheder og de; idelige og HM 
ubehagelige Kjævlerierdiavtilig med Preussen, som 
denne Ulighed hidtil har foraarsaget-os. Derfor 
vil jeg meget tilraade det ærede Thing at løse 
Uligheden ved at vedtage vort Ændringsforslag 
under Nr. 26. 홢 Med Hensyn til Forslaget af den 
ærede 2den Landsthingsmand for 11te Kreds (Kiær) 
til -§ 25 kan jeg ganske henholde mig til 
det, som blev yttret, af den høitærede Mi- 
nister, nemlig at tilraade at vedtage det, selv-om 
det maa erkjendes, at det mulig bliver nødvendigt 
til 3die Behandling noget nærmere at overveie, 
om ikke en eller anden Redaktionsforandring maa 
foretages deri, for at bringe det i Samklang med 
de iiugjirldende Regler om exttraordinære Hjem- 
stedsbeviser. 홢 Hvad angaar Udvalgets Ændrings- 
forslag under Nr. 27, da skjønner jeg heller ikke 
rettere, end »at der er al Grund til at vente, at 
det ærede Thing vil vedtage· det, da det jo ikke 
fra den ærede Ministers Side har mødt nogen 
Modsigelse. Det, man har været utilfreds med, 
nemlig at vi have,hensat Reglerne om Refusioneii 
paa et andet Sted i Lovforslaget, er da i alle 
Tilfælde et rent formeltSpvrgsitiaal, og det vilde 
være besynderligt, om man af den Grund vilde 
forkaste vort Ændringsforslag. Med Hensyn til 
Ændringsfoislaget uuder Nr. 28» maa jeg i Hen- 
hold til, hvad der blev yttret af den sidste ærede 
Talen tilraade Thinget at vedtage« Udvalgets For- 
slag, pg saa paa denne Basis bygge. de senere 
Overveielser, som, der maaske kunde-være Anled- 
ning til med- Hensyn til-dette Spørgsmaal, navn- 
lig om man skulde tage Bestemmelse om, at disse 
faste Almisselemmevskulle kunne erhverve Forsør- 
gelsesret paa et andet Sted; det er, som det ærede 
Medlem i sit Foredrag paaviste, » jo Noget, som 
saa godt som ingen praktisk Betydning har. 홢- 
Hvad de øvrige Ændringsforslag angaar, da tror 
jeg,. at jeg efter-de foreliggende Udtalelser kan ind- 
skrænke mig til blot at anbefale det ærede Thing 
at stemme for Udvalgets Flertals Forslag. 
» » 

Ussing: Med Hensyn til Udvalgets Æn- 
dringsforslag under Nr. 26, da have jo Alle, som 
havesudtalt sig derom, været enige om, at der 
maa være Harmoni imellem Bestemmelsen i § 25 
og Bestemmelsen i § 43; men, naar ,den ærede 
Ord-fører mente, at det skulde være» nødvendigt at 


