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af den større eller mindre Økonomi, hvormed det 
hele Spørgsmaal» blev behandlet. Det er jo des- 
uden heller ikke noget Nyt; at man, uagtet Mang- 
leu af en« fast Overbestyrelsa har saadanne Ud- 
gifter,' som blive udredede ved Samvirkning mellem 
en«Aintsraadskreds og de i Amtsraadskredseir lig- 
gende Kjøbftæder. TDer findes i dette Lovforslag 
et »Gxetnpel, som allerede er anført« af den ærede 
Landsthingsmand for 4de Kreds (Sonne), fo«m," 
saavidt jeg skjønner, ikke foreflaas forandret, og 
det forinodentligxfordi det er den samme Regel, 
som« er givet i«en Lov; der: er vedtagen for nogle 
Aar» siden, nemlig om Transportatiters Hjemfeits 
delse. Der findes dennes Udredniiigsinaaadq «og 
der er - endnu et Par andre enkelte Tilfælde, hvor; 
et saadant Fællesfkabs er etableret, uagtet der ikke 
e홢rt nogen fælles Bestyrelse. Men jeg erkjender; 
som sagt; at Manglen heraf lige sover for« Udgif- 
ter as denne Beskaffenhed, faar en? større Betyd- 
ning, naar man vil have, at den større Kreds 
skal overtage«hele Udgiften; thi da falder det 
Kontrolmiddelz der ellers skulde være« siklrende, 
bort. Min Stilling hertil er altsaa den, at 
jeg finder» at Billighed taler for, at man 
ikke vcegrer sig ved at lade den større Kreds tage 
Del i Udgifter, der som disse«maa siges at «være 

- af en temmelig hændelig Karakter og uden Tvivl 
ville falde- hagrdeft paaiKjøbstæderiie, men at man 
das ogsaa lader dets-blive ved Lovforslagets Be- 
stemmelse ,for saa vidt, at« en- Del af Udgiften 
vedbliver at hvile» paa den nærmeftefKonimrine. 
Vil man imidlertid fastholde, at hele Udgiften 
gaar overtpaaf den ,store Kommune, ser jeg sinig 
ikke i Stand« til at benægte; at der er en vis 
Gruiid«til, sat man «ogfaa hæver det Fcellesskab, 
som ikLovforflaget var paatænkt. 홢 Af Thingets 
Af stemning sover« Forslaget i rinder Nr. 31s vil selv- 
følgelig: ogsaa Afstemningen over Forslaget under 
Nr»33 være afhængig« s » 
3»- 3 i « « 
- z-, « Eftrupx « Jeg maa for mit Vedkommende 
stakke den høitærede Minister, fordi han ikke gjør 
snogen Modstand imod de af Flertallet stillede 
Ændringsforslag til-§ 29, hvorved jo ikke alene 
sdet vil «værekafgjort, at der ikke etableres noget nyt 
Fcellesskab mellYemtBy« og Land, men ogsaa, - at 
det, hidtil bestaaende Faellesskab mellem Byerne i 
samme sAmt ophtevesN Jeg haaber, at en saadan 
Bestemmelse vil være» til Tilfredsftillese baade for 
Landkredsenex og i alt Falds for en Del af Kjøb- 
stæderne; thi for« alle Kjøbft«ced»er veed jeg nok 홢홢i홢 
den Udtalelse, cr jo ogsaa- her kommen ; frem fra 
fra det ærede 2det Medlem for 6te Kreds (W. Pe- 
tersen) 홢홢"홢«홢 atsdet ikke-vil være« Tilfældet; men jeg 
skulde dog ticerniestkvcere tilbøielig« til at tro, at 
de Kjzkibstcederxder skulde føle sig trykkede ved, at 

- denne safs Udvalgets foreslaaede Bestemmelse blev 
vedtagen, ere af den Art Kommuner, som over- 
hovedek føle sig noget trykkede ved E den selvstæn- 
dige Tilværelse« de have faaet igjennem den nye 

Kjøbstadkommunallovi Det var jo den Gang denne 
Lov blev vedtagen, da der ikke var Mulighed for 
at skaffe en sælles Overkoinunalbestyrelfe for samt- 
lige Kjøl)stæd«er, ganske uundgaaeligt at behandle 
de forskjellige Kjøbftæder under Et; altsaa behandle 
de store, kraftige Kjøbstæder, som Yfuldt vel kunne 
staa som selvstctsndige Kommuner, umiddelbart un- 
der Jndenrigsftiiiiisteirens Tilsyn, ganske paa samme 
Maade. som saadanne Kjøbstæder, man er vant til 
at betragte som nærmende sig Landsbyer. 홢 Hvad 
§ 25 angaar, da  forekommer det mig, at deri 
høitærede Minister ined fuld Føie har udtalt, at 
Bestemmelsen i denne Paragraf og K 43 nødven-« 
digvis maa være enslsydeiida naar der ikke skal 
finde nogen Forurettjelse af vort Land Sted lige! 
overfor Udlandet. Hvilken Bestemmelse der i og 
for sig. er den rigtige, om det er det Rigtige, at 
kun Manden vender tilbage til sit Fødeland, naar 
han bliver trængende, eller at han medfører sin i 
Udlandet stiftede Familie, eller at, naar han er 
død, saa Familien ikke desto« mindre »som træn- 
gende sendes hertil, skjøndt den ikke nogensinde 
har havt nogen umiddelbar Forbindelse med W- 
delandet, ja derom kunne vistnok Meningerne være 
forskjellige; men det forekdinnier Mg, at vi ube- 
tinget maa holde paa fuldstændig Gjensidighed, og 
det er det, der er tilveiebragt gjennem det af Ud- 
valget- stillede Ændringsforslag» 홢» §26, saaledes 
som den er foreslaaet affattet af Udvalgets Fler- 
tals vil«jo»lui»i komme til at udtale deri i og for 
sig utvivlsomme Regel, at Sygehjælp og ligeledes 
Understøttelfer i Sygdomstilfælde blive at yde-i 
den Kommune, hvor den Syge er, hvorimod først 
en følgende Paragraf, § 45, omhandler Neglerne 
for, i hvilke Tilfælde den ydede Hjælp bliver at 
resundere, og i hvilke den ikke blivet at resundere. 
Det forekommer mig, at der imod § 26, saaledes som 
den er bleven begtiendfet af Udvalgets Flertal, ikke 
vil kunne være noget væsentligt Alvorligt at ind- 
vende. De Indvendinger, som fremkom fra det 
ærede 2det Medlem for 6te«Kreds (W. Petersen), 
vare, forekommer det mig, rettede mod Z 45 og 
ikke mod den Affattelse, vi have foreslaaet givet 
§ 26. Det ærede Medlem frygter for, at en 
saadan udvidet Forpligtelse til cit yde Sygehjælp 
og Understøttelse i Sygdomstilfælde uden at kunne 
forlange Refusion, vilde falde haardere paa 홢Kjøb- 
ftadkommunerne end paa Landkoiiimunernes Jeg 
ser nu ikke ret, hvorledes det ærede Medlem er« 
kommet til den Slutning; det forekommer mig, at 
der er al Sandsynlighed for, at Sygdomstilfæl- 
dene og« Srjgehjælpsbeløbene maa dele홢 sig ens over 

f Landet. Jeg har i det Mindste for mit홢 Vedkomt 
smende ikke hidtil hav t  gen Grund til at antage, 
at de» sanitære Forhold ere i den Grad ugunstigere 
i Kjøbstæderne end paa Landet, at der gjennem et 
større Proeentantal Sygdomstilfælde i Forhold til 
Befolkningen skulde komme større Byrde paa Kjøb- 
stæderne ved uden Refusion at skulle afholde Syge- 
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