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ning her i Thinget, saa ar der altsaa iFrenitideii 
vil være Spørgsmaal om mere eller mindre at 
holde sig til Opholdskonimunen Under denne 
Forudsætning har denne Paragraf efter min For- 
mening ikke den Betydning, som den havde før, 
og jeg tror, man gjerne kan sige, at det er en ren 
Skjønssag, enten man vil gaa den ene eller anden 
Vei. Jeg for mit Vedkommende har Intet imod 
at gaa den Vei, som det ærede Udvalg har fore- 
slaaet. Meget Mere har jeg derimod mod den 
sidste Del af den foreslaaede Bestemmelse; thi den 
beholder ganske sikkert ikke alene den Betydning, 
den vilde have efter Regjeringsforflageh men den 
faaer, saavidt jeg skjønner, en større Betydning 
nu og navnlig en større Betydning derved, at den 
vælter en Masse flere Spørgsmaal over paa Ad- 
miniftrationen og navnlig paa den ulykkelige In- 
denrigsministen end Tilfældet vilde være, dersom 
man fulgte «Regjeringens Lovforslag. Imidlertidi 
erkjender jeg Hensigtsmæssigheden af den Foran- 
staltning, som der her er Spørgsmaal om, og da 
jeg ligeledes maa erkjende, at det er af Vigtighed 
at faae dette Punkt afgjort nogenlunde ens over 
hele Landet, ser jeg ikke, det kan ske paa nogen 
anden Maade; Spørgsmaalet kan maaske reduceres 
Noget overensstemmende med de Yttringer, der§ 
faldt fra det ærede 6te kongevalgte Medlem (Us- 
fing), nemlig ved blot at gjøre en Adskillelse mel- 
lem Underftøttelfer efter § 26 og andre Under- 
ftøttelfer, og derimod lade denne finere Distinktion 
mellem, hvad der er midlertidig, og hvad der er 
fast Understøttelse, falde; men vil man imidlertid 
holde paa dette, og at det skal afgjøres, da ser 
jeg, skjøndt »Afgjørelsen selvfølgelig maa blive tem- 
melig vilkaarlig, ingen anden Maade at gjøre det 
paa end den, som Udvalget har foreslaaet. 홢- 
At det Forslag, det; er stillet af det ærede 6te 
kongevalgte Medlem til § 17, er en ligefrem For- 
bedring, tror jeg ikke, man kan negte, jeg vil i 
alt Fald for mit Vedkommende tilraade, at man 
vedtager dette Forslag; thi dersom det ikke vedta- 
ges, fremstiller det sig for mig, som der er en 
Feil i Flertallets Forslag derved, at man ude- 
lukker Muligheden for disse Folk af at kunne er- 
hverve noget andet Forførgelsessted, skjøndt man 
ellers efter de i Lovforslaget givne Regler, vilde 
kunne det. 홢 Hvad Ændringsforslaget under Nr. 29 
angaar, da deler jeg Udvalgets Betragtning af, at 
vi gjøre bedst i at lade disse Bestemmelser dm de 
afvigende Trosfamfund gaa ud. Jeg opfatter det 
saaledes, »hvad»jeg ikke tror kan modsiges, at naar 
disse Bestemmelser gaa ud, forbliver홢 det i denne 
Henseende, som det nu er. Jeg erindrer ikke, om 
det staar i Udvalgets Betænkning, men «det er i 
alt Fald blevet udtalt, at Paragrafen kun har 
Anvendelse her i Kjøbenhavn, men i det Mindste 
for den katholfke Menigheds Vedkommende er det, 
ikke alene den her i Kjøbenhavn, der har et seer-i 
ligt Fattigvæfen, men ogsaa den i Fredericia 
Skjøndt jeg indrømmer, at der ikke er nogen Lov- 

hjemmel for denne særligeFattigforsørgelse, findes der 
imidlertid i Loven as ilte Februar 1863 om den 
kommunale Beskatning -en Forudsætning af, at 
disse specielle Regler legalt bestaa, idet det nem- 
lig siges, at Bekjendere af disse Trossamfund 
skulle nyde en vis Moderation i deres personlige 
Kommuneskatter paa Grund af, at de have den 
særlige Byrde at skulle sorsørge deres Trosbekjeip 
dere under en egen Fattigbestyrelse Men jeg 
tror som sagt, at det er fuldkommen i sin Orden 
at vedtage Forslaget under Nr. 29, hvorved disse 
Bestemmelser udgaa af Lovforslaget, og hvorved 
det altsaa bliver, som det nu er. Dersom det 
ærede Thing følger dette, da er det ligefrem nød- 
Zeendigh at det ogsaa vedtager Forslaget under 

r. :-30. , - s - 
»Hvad nu de Forslag angaar, som ere stillede 

under Nr. 31» og 32, da vil jeg i dette Øieblik 
ikke gaa ind paa en Forhandling af et sandet Lov- 
,forslag, som jeg tør antage, at der ikke er Stem- 
ning for. Det vil i det Mindste erindres, at Lov- 
forslaget om Udredelsen af forskjellige Udgifter er 
blevet standset efter det nedsatte Udvalgs Begjæ- 
ring (Jessen: Det var Flertallets Begjcering). 
Ja, Mindretallet var dog nok ogsaa enigt i, at 
Landet og Kjøbstæderne ikke vilde have Noget med 
hinanden at gjøre, og det er jo det, som der her 
er Tale om. Jeg skal blot minde somy at,- da 
dette Lovforslag blev fremlagt, som jeg sopfattede 
det, efter Thingets egen Begjæring, er det» ikke 
urimeligt, at jeg ogsaa er gaaet; ud. fra, at de deri 
indeholdte Regler eller i alt Fald lignende vilde 
blive gjennemsørte, og det har naturligvis været 
Grunden til, at jeg har optaget Bestemmelserne i 
dette Lovforslag nogenlunde i- Overensstemmelse 
med denne Tanke; men, dersom jeg størssorudscette, 
at det er Thingets Mening, at man ikke vil? vide 
af noget Fælledsskab mellem Kjøbstæderne- og 
Landet, da holder jeg slet ikke paaULovforslagets 
Bestemmelser. Jeg tror vistnok, at der kunde 
være nogen Opfordring til, navnlig ved Udgifter 
af denne Art, der maa siges at - have en - mere 
hændelig« Karakter, som egentlig -ikke med- nogen 
Bestemthed kunne henlægges t i l  nogen enkelt 
Kommune, at man derksøgte encnogetssstørre Ud- 
redningskreds, end Tilfældet vil blive efter Lovfor- 
slaget; men vil man overhovedet gaa ind paa den 
Tanke, der er adopteret i Udvalgets Forslag, nem- 
lig, at den større Kreds for Landets Vedkommende 
skal overtage hele Udgiften, da erkjender jeg, at 
den Indvending, som har været gjort imod Lov- 
kforslagets Bestemmelse, nemlig den, at deri mang- 
lede en fælles· Overbestyrelsa faar en stor Betyd- 
ning, hvorimod jeg. ikke skjønnede 홢 thi jeg har 
selvfølgelig været opmærksom herpaa 홢 at Mang- 
len af en fælles Bestyrelse havde en overveiende 
Betydning, naar det var bleven ved. Lovforslagets 
Bestemmelse, hvorefter en Del af Udgiften skulde 
udredes af den vedkommende Kommune selv, idet 
det forekom mig, at der deri laa» en Negulator 


