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Mandens Død« eller ved Skilsmisse, hvoriniod 
man? da harssviistdemifra sig. - Man har ikke 
troet,«s«at" der vardjdgent tilstrækkelig Føie,« i alt 
Fald ikke set fra« Fattigvæsenets Side, til at for- 
andre «den bestaaende! Regel, og derfor er det men, 
der»ser»dptckgensijLovforslaget. Men jegnnaa dog 
sige, at jeg «ikke«ssfiiiders nogen Anledning til at 
modscetkessniigksForslaget her, naar det maa erkjen- 
des, sat kdenstnuvæi«etide홢 Regel kan beredt« danske 
JndfjzdtssVaiifkeligheder i Udlandet, og naar det, 
maa ser»kjendes, ; A at de Lande, smed hvilke Danske i« 
Regelien komme- isForbindelsej eller ligeover for 
hvilke disse Spørgsm홢gcil hyppigst komme til a t  
verseiiej«sfølgek ensartede Regler i saa Henseende.. 
Dersomstaltsaafidet ærede Thing maatte vedtage 
dettes»Ætidringsforslag, I da skal jeg ingen Vanskes 
lighed" gjøre, men Ijeg skal blot tilføie. at jeg. 
saafremt· man ikke maatte vedtage dets med det 
ærede 6te kongevalgte Medlem (Usfing) maa er- 
kjefndeks at» der « kan »være Anledning til at gjøre; 
Forandiin g i en I enere ara ra - hvor der er 
Spørgsmaal om de Fordringersider skilles herfra, 
idet jeg ikke skjrtnner rettere, end at det er et 
Forlangendez man « maa lade vederfares Net,  at 
man« ikkeinaai stille større Ftsrdringer stil Udlandet, 
end v i  jindwmnieitltilaiidet a t  stille til oss홢 
Hvad detskassrdetsære»d»e 2det Medlem for l i t e  
Kredsi«(Kiær) , Iitil «- ti§ Ro» stillede Ændringsforslag 
ang«aar,spvildsjegssigessmat jeg i Grunden er meget 
velsstilftkeiisi«niedjs at det sei- stillet,. skjøndt jeg, da 
det e r  stillet siig« sentstj ikke vil have mig asskaaret 
frasfinitlilgtkcsct"gjlsire" Forslag til en? fdrandrekRediiktidn« 
ved« Sagens næste«»B»ehandling2홢 Grunden««til,j at 
jeg - er Alfreds med; sat: det er kommet i frem, og 
til««at««jegigstilr»aader Thinget at vedtage det, er den, 
ad jeg erkjender,i«citf«idets«er홢eiii Mangel ved felvse 
Ltivforslagetssstit malnharioversetz fat derspvar en 
særegen siKlasseskas Folk, der. desværre kun ere 
Udlændinge, men som dog-have eii Adkkimst til a t  
blive behandlede paa en anden Maade end efter 
dewReglersx ddrsckgjkeldek lige over for alle« andre 
Udlændinge«»p«gsjeg x vil navnlig sige, at der kunde 
væije»jAtilediiin·gJtiljikkefalene at holde sig til dem, 
der! efterssdrt sidstckPunktiims i Fredstraktaten have 
beholdt deres «»Jndfødsret, » men maaske ogsaa til 3 at 
inføress«andresReglerj for dem, der! tillige have fores 
taget en Flytning af Undersaatsforholdetr ved til홢 
rette Tid at gjøre-Anmeldel»se til Ovrighedenzt thi 
disse behandles »e1»id»tiu efter den gamle Regel, der 
gjælder mellem «sH«ertugdømmertie og Kongeriget, 
ogs der Tskundex maaske nok være« iAnledning til at 
søge« dette forandretssjgjeniiem e n  Bestemmelse i 
Fattigloveiic Jeg«har altsaa ikke nogen Erindring 
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i at gjøre imod, a t  det koseisede Thingszsivejdtaiger dette 
af det ærede Medlem for«Ribe stillede Forslag. 홢 
Hvad det under Nr. 527 «stilletie««F»ivk«sl»a»g angaar, 
gjør « jeg ; ingen Indvendinger mod de reelle For- 
andringer, der ere skete vedspdetf Der er jo sik- 
kerlig nok fketi en Udvidelse af, hvad der er nu- 
gjældende Ret, og jeg skal i den Henseende ganske 
henholde mig til, hvad deni ærede Ordfører sagde; 
men naar jeg siger, at jeg i Henseende til For- 
slagets reelle Indhold ikke-skal: gjøre nogen-Ind- 
vending derimod, da er det, ifordi jeg erkjender, 
at den Slags Udgifter, der ere optagne i det, hade 
faa megen Lighed med dem, der allerede efter den 
nugjældende Lovgivning hvile paa««Opholdskoin- 
munen, at; det forekommer niig,«at der er god 
indre Sanunenhæng i at optage ogsaa dem. Men 
der er ogsaa , en anden Grund, hvorfor jeg ikke 

M r  nogen Indvending mod dette Forslag, og det 
er den, at jeg ogfaa홢anfer det for at være et 
Middel, hvdrved meget af«den administrative Be- 
fværlighed, som hidtil har kværet forbunden med 
Fattigbestyrelfem kan bortfalde, idet det jo selv- 
følgelig ved Spørgsmaal om Kur og Pleie jevn- 
lig er Tilfældet, at der bliver reist Spjztrgsniaitl 
om, til hvilken Konnnrine Den eller Den hører j 
jeg tror derfor? at man ved dette Forslag vil have 
en god Leilighed dels til at dæmpe mange af de 
kommunale Fisferier홢og dels i hvert Fald til at 
befri Fattigbestyrelferne for mange as de Vanske- 
ligheder, hvorunder de nu lide. Derimod maa jeg 
tilstaa, at jeg ligesaalidt som det ærede-Medlem 
for« Ribe kan fe,- at det egentlig er korrekt, at man 
flytter Toldbestekiiiiielferrie bort fra denne Paragraf; 
thi de høre aabenbart, i det Mindste nogle af dem, 
med- som« Betingelse sor," at den Opholdskkiiiinitis 
nen paalggte yderligere Forpligtelse kan indtrædez 
men saaledesJ som Ændringsforslaget n u  ligger 
for; 홢kan««d«et"jo ikkesvære Andet end, at man maa 
finde sig i, ijt disfeFBestenimelser sættes» hen i A 
54,홢faa" at Grunden; hvprforjjeg igjør opmærksom 
derpaa, er den, at jeg egentlig ikke kan indse, at 
det er nogeril Forbedring-at foretage denne Æn- 
dring. 홢 Jeg kan maaske her gribe Leiligheden til 
at meddele det - ærede Medlem for Odenfe (W. 
Petersen) 홢홢홢 forsaavidt jeg forstod hans Spørgs- 
maal rigtig Lid홢 at« ifølge Bestemmelserne i Fd. af 
«24de Januar 1844 afbryde Underskxittelfer af denne 
Slags ikke Erhvervelse af Forsørgelse. 홢2홢 Hvadi 
angaar det« under Nr. 28 til § 27 stillede« For- 
slag, da vil jeg sige; at jeg ikke har saa lidt af 
FOpfattelsesevneJ at «« jeg ikke efter den Afstemning, 
der-fandt Sted igaar, godt skulde kunne« forstaa; 
at Fødestedet ikke« let vil kunne findetSamstenn 
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