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Sted og ikke skyde Tidsbegraendsningerne ud til 
§ 45. « Saaledes som Udvalgets Ændringsforslag 
foreligger, maa Ordet »tId«redeY«»« i ZteYLiIHjeY jor- 
neden faae en dobbelt »Betrjsning»»th»i en Del af 
de onispurgte Omkostninger. skal O ph«pldskomi»rtu- 
nen betale,. altsaa« uden Refusionffrai den Kom- 
mune, der er»VedkomniendeskForsztxgelseskkjxmijittna 
og en Del af dem skal Ophozldskojizmunetx kun 
forelxibig afholde imod Sltseftisioty begge Dele ere 
forenede i det samme Udtryk. Det turde ogsaa 
stride imod Terminologien i selve Lovforslaget at 
bruge Ordet udrede om den foreljgibigesglfholdelse 
Det forekommer mig ulige «naturligere "at beholde 
den samlede Regel her end først at give en Regel 

i  § 25 om, at disse Omkostninger, skulle udredes 
af Opholdskontmunen og saa først laengere henne i 
Lovforslaget at indføre« en Bestemmelse, der viser, 
at de ikke alle skulle udredes, men kun noale af 
dem kun foreløbig afholdes. 홢- sOm Udvalgets 
Ændringsforslag under Nr. 31 skal jeg blot til- 
lade mig den« korte Bemærkning, at, da jeg under 
Behandlingen af et andet Rigsdagen forelagt Lov- 
forslag har forfcegtet den Mening, at det Fcelles- 
skab, som for Tiden bestaar mellem Kjøbstæderne 
med Hensyn til visse Udgifter, de saakaldte Re- 
partitionsudgiftey savner tilstrækkelig Begrundelse, 
og at det ikke bør anbefales at stifte etknyt Fcelz 
ledsskab, nemlig mellem Kjxibstad og Arm, har det 
været Mig velkomment, at omtrent hele Udvalget 
er kommet til det samme Resultat i홢 et Resultat, 
som jeg derfor tillader mig paa det Bedste at 
anbefale. i « 

Ussing :« Det lille Ændringsforslag, som; jeg 
har stillet til § 27, er allerede omtalt af den ærede 
Ordsører. Jeg stillede det, fordi jeg troede, at 
det var en Feiltagelse af? Udvalget, naar det var: 
kommet til at udtrykke sig saaledes, som « det har 
udtrykt sig i dets § 27, hvor det nemlig hedder, 
at de Personer, som i Aaret«1872 nøde fast Fat- 
tigunderftøttelse, skulde beholde den, saalænge de 
leve. Jig antog nemlig, a t  Meningen maatte 
være den, som jeg har udtrykt, at de skulde be- 
holde Forfxirgelsesstedet saalænge, til de efter de 
Reglen -, der nu maatte blive givne, Herhvierve sig 
Forsørgelsesret i en anden Kommune: Det fore- 
kommer mig, at det, a t  have; nydt-fast Fattig- 
understøttelse netop i Aaret 1872, ikke kunde stille 
disse Personer pka ««en ganske særlig Maade, saa? 
ledes, at de hverken skuldeiblive «ats behandle efter 
den gamle Fattiglov eller efter den nye, men at 
des naar de først i dette mærkværdige Aar havde 
nydt Fattigunderstøttelse, skulde, saalænge dc rc- 
vede, forblive»forførgelfesberettigede der,, hvor de 
opholdt sig, og derfor var det, jeg stillede; dette 
Forslag. I  Ovrigt maa jeg bemærke, hvad der 
for Resten kan rettes ved en senere Behandling, at 
jeg-maaske, da jeg stillede det, havde havt Anled- 
ning til at gaa videre endnu; maaske burde jeg 
have foreslaaet, at den Forskjel, der i denne Pa-  ; ; » - « » » «3 3 ; 

xagras gjøres af Udvalget, 홢- hvis Forslag - jeg i 
Øvrigt af de af Udvalgets ærede Ordsører anførte 
Grunde» meget foretrokkkker fors»Lovudkastets-kPara- 
graf, 홢 mellem den saakaldte faste og midlertidige 
Understøttelse» som begge Dele igjen skulle være 
forskjellige fra den i §»26 omhandlede Understøt- 
telse si Sygdomstilfælde, -» skulde bortfalde. « Jeg 
tror ikke, at denne Distinktion er af stor Interesse, 
og jeg tror, at det vil være vanskeligt overhovedet 
at gjøresdeii. Udvalget har derfor ogsaa villet, at 
det skal være Ministeren, der skal gjøre Distink- 
tionenj at; det skal være Indenrigsministerem der 
skal sige, "hvad der er fast, og hvad der er mid- 
lertidigUnderstøttelse. Men det forekommer mig, 
at ogsaa Indenrigsniinisteren vil blive satki stor 
Forlegenhed i denne Henseende; hvilke Principer 
skal han gaa ud fra? Man kan ikke anse-det« alene 
som fast Understøttelse« der gives hver» Uge eller 
Zvtaaned r. hele Aaret. En fast Fattigunderstøt- 
telse maa s. Er. ogsaa den Understøttelse; være, 
der gives om Vinteren til Folk 3» der k er -jo 
Mange, der kun nyde Binterunderstøttelse» men 
derimod ikke Sommerunderstøttelfe. Man kommer 
derved, synes det mig« ind paa en Distinktion, som 
jeg ikke ret ser, hvorledes man skal komme ud 
af. 홢;-· I  Ovrigt er der endnu et andet Ændrings- 
forslag af det ærede Udvalg til dette Afsnit« som 
jeg har nogle. Bemærkninger at gjøre om; gnnn 
med. Hensyn til hvilket jeg ikke har stillet snvget 
Ændringsforslag, fordi jeg sov-trækker Lovudkastets 
Bestemmelser, og derfor . agter at- stemme imod 
Ændringssorslaget. Det er, nemlig Udvalgets 
3»Ei»id·ringsforslag» til § 25, som behandler den i 
Praxis " overmaade vanskelige Materie, hvorledes 
man skal stille sig med Hensyn til Forsørgelsesret 
lige overfor Udlaendinge Det er jo i denne Hen- 
seende vanskeligt at indrette sig, naar sman vil- 
indrette sig liberalt,, paa en saadan. Maade,. at 
man kan kopnaa Reciprocitet jJmidlertidscskalxsjegs 
ikke gjøre nogen Indvending imod ,« «at man stiller 
sig liberalt; »men det forekommer mig, at Lovudkastet 
i den Henseende ergaget saa vidt, som det med« 
nogen Billighed kan forlanges. » Lovudkastets-Be- 
ftemmelser herom ere §, 25 i Forbindelse med 
s. 59» Af § 59» ser man Lovudkastets Mening; 
det bestemmes der, at Bestyrelse-ti for; en Kom-- 
mune, i hvilken en, Person, er forsørgelsesberetti- 
get, er pligtig til paa dennes Begjæring tilsBriigs 
i Udlandet at meddele ham Vidnesbyrd herom, 
saavelsom om, at han. og i Forbindelse med ham 
Hans Hustru og Børn ville- blive. modtagne, til« 
Forførgelse,i Kommunen. , Det bestemmes altsaa 
i Lovudkastet, at enhver Kommune - heri » Landet 
skal være pligtig til, naar en Dansk, der er reist 
bort her fra Landet, gifter sig og faar Børn i Ud- i 
landet, og da senere bliver trængende til Forsør- 
gelse, at modtage ikke blot Manden men ogsaa 
hans Kone og Børn. Djerimodk gjør « jeg ingen 
Indvending; men det forekommer mig, at Udvalget 
gaar meget vidt, naar bei vil, at den danske Korn- 


