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kunde være praktisk hensigtsmæssigt hellere at lægge 
Vægten paa et noget forudgaaende Tidspunkt, thi ellers 
frygte vi for, at de«ii«M«ellemtid, der forløber mellem 
Lovens Vedtagelse her «isRigsdagen og dens Emana- 
tion, eller i alt Fald mellem, at den er fremmet 
saavidt heri, at det kan forudses, at den vil ud- 
komme, og den virkelige Emanation skal benyttes 
til atIforrykke«Fdrholdet. Derfor have vi ment, 
ats det kunde være hensigtsmæssigt at give Regler 
saaledes, at det kom an paa Aaret 1872, altsaa 
det, der igik ncerniests forud för Lovens Jkrast- 
trædenj« HM vi forudsætte, at den træder i Kraft 
i Aar -(Modsigelse); ja, kommer den ikke i Kraft 
i? Aarsi foretagesk naturligvis en tilsvarende For- 
iindringk men man «tager da et« nogetstidligere 

-Tidspunkt, saaledes « at det ikke er muligt at ind- 
rette sig ««paii den ovenomtalte Maade. Der er 
hertil stillet et Underoendringsforslag af det 6te 
kongevalgte Medlem (Ussing): Det afviger, som 
detivil ses, ikke meget fra vort; det gaar ud 
paa, at «desPaagjældende vel ikke skulle beholde 
Forsjrrgelsessted ubetinget deres hele Liv der, hvor 
de havde det i 1872, men at de skulle beholde 
det,k indtil de erhverve et nyt efter Reglen i § 0. 
Det« er nu et iTilfoeldes som vel ikke har særlig 
praktisk Betydning; da det uden al Tvivl henhø- 
rer til deiimeget sjeldne Tilfælde, at den,« der er 
kommen under fast3Fattigforsørgelse, senere -skiilde 
væres«i«iStandstil ved 5sAars uafbiiudte selvstæn- 
digelOpholdsandbtsteds fat; erhverve sig et nyt For- 
sørgelseshj«em;«" det høist «til»Sjeldenheder1»ie, og 
derfor have» v i  ikke havt denne Eventualitett for; 
Die; men det er«i Øviiig«ttetsPuiikt, somsvisikke 
lægge saasscerdelesi megen iVægt"paa,i og vi kunne 
for saa vidt ikke haves Noget-mod det stillede Æth- 
dringsforsliig « Det, der altsaa bliver det Afgjø-« 
rende, er) om den Paagjældende i Løbet«af Aaret 
1872 har홢 nydt fast"Fattigunderstøttelse. t« Det er 
nu ken-bekjendt Sag, at det Hr et Spørgsmaal, 
som k det MindsteJ altid kan aiibiie Veien for 
DeliTvivl om, hiuidi der er fast-Understøttelse søg» 
hvad ikke, og det er«i»blot Izinskeligtj kat man kunde« 
tilveiebringe e n  Afgjørelse heraf; man kan vel, 
sige,i at Understøttelse afideii Art, som omtales i 
§ "26, ikke bør betragtes som fast Fattigunderstøt- 
telse, men det« bliver« altid«adskillige Arter af"Un»- 
derstøtkelser tilbage) siiked Hensyn til«shvilkeszSpørgs- 
maaletkkan være inerekellier mindre tvivlsomt. Vi 
have derfor ment, at, «om detsend varsforbuiidet 
med Uleilighed, v a r  det홢«dri»g hensigtsmæssigt) at 
dexstilveiebragtes en streng Afgjørelse af, hvilke 
Personer der i dette «Aar«hcivde faaet fast Fattig- 
Understøttelse; naturligvis vil-det med Hensyn til 

overmaade-strenge af de faste Almisselemniersaldrig 
falde nogen Kommune ind at bestride, at- de have 
nydt « saadan Understøttelse, men» med Hensyn» til 
dem, om hvilke Kdmmunernettro at kunne bestride 
det,- «er det vor Hensigt, at der bør fremkal- 
des en Afgjørelse, og da Henne nødven- 
digvis· maa træffes efter ligeartede Grundsæt- 
ninger over hele« Landet, have vi ment, 
at den maatte henlægges til Jndenrigszninisterem 
홢 Dernæst have vi til s 28 tilladt os at stille 
et Ændringsforslag. « Det blev « allerede under 
første Behandling her i Salen bemærket, at det 
dog maaske var tvivlsomt, om det var berettiget 
her i Loven at fastslaa, at Fbrsxzrgelse af Træn- 
gende, der henhøre til de mosaiskey refbrmerte og 
katholske Trossamfund skulde paahvile disse Me- 
nigheder selv, og vi have ogsaa i Udvalget fundet, 
at det i det Mindste var meget tvivlsomt, om 
man kunde sige, at Forszzrgelsen af Trængende 
virkelig efter den nugjældende Ret paahviler disse, 
saaledes, at de ikke kunne blive fri uden gjennem 
en ny Lov. Vi have ment, at det i ethvert Til- 
fælde overfor denne Tvivl vilde være rigtigst at 
lade hele dette Punkt ligge udenfor Loven, saa at 
det med «Hensyn til disse Trossamfunds Forsørgel- 
sespligt blev ved, hvad der nu er Regel, uden at 
man «rørte ved det,. og navnlig uden at man gjorde 
Noget, Ysom kunde synes at paalægge dem en ny 
Forsørgelsespl1gt« eller gjøre deres Forszxsrgelsespligt 
stærkere, end den var tilforn. Der er i ethvert 
Fald »den Ukorrekthed i Lovforslaget, at der ikke 
udenfor Kjøbenhavn kan være Tale om, at der 
skulde paahvile disse Menigheder en Forpligtelse 
til at fdrsørgeideiTrænge1zde. Der kan kun? være 
Spørgsmaal om en saadan Forpligtelse t Kjøben- 
havn, Eog selv der er det efter de paagjældende 
Ldvbudss Indhold vistnok meget tvivlsomtcs Jeg 
skal ikke opholde mig længere ved dette: Punkt, 
fordi det vil føre os ind i en stor Detail; men 
jeg skal blot홢 bemærke) s at efter Indholdet af PL 
for Kjøbenhavns-Fattigvæsen af 1ste Juli» UISY 
staar det som en tvivlsom Sag, om der  virkelig 
paahviler det mosaiske Trdssamftctidi at sorsørge 
sine Fattige længere, end. de selv» ville; Som 
Følge» deraf - have vi altsaa; stillet Forslag, hvor- 
efter § 28 aldeles ikke kommer til at udtale No- 
getsomhelst angaaende dette Punkt, men kun kommer 
til«at udtale, atY med Hensyn til"Christiansø og 
Kyholm træder Statskassen i Stedet« for den for- 
sørgelsespligtige«Kommune. « » J - 
홢 Gndelighave vi tilladt ds a t  stille nogle 

Æcdringsforslag« til §«29. TDenne Paragraf er 
jo, som de Herrer ville se 홢I홢홢 efter Udvalgets Fler- 
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