
i28Z 2. Beh. af Laps. om det offentlige Fattigvcese1i. 

man først senere kommer til at afgjøre selve Ho- 
vedspørgsmaalet 홢- ved Vedtagelsen af Udvalgets 
Z 2 vil følge de Forslag, der ere stillede af det 
ærede 6te kongevalgte Medlem (Ussing). 

F o r m a n d e n :  Maatte jeg gjøre opmærk- 
som paa, at de Forslags der ere stillede af det 
6te kongevalgte Medlem med Hensyn til § 2, 
ikke ere stillede til Udvalgets § 2, men til Lov- 
forslagets. 

M a d v i g t  Om Forladelse, saa er jeg ikke 
i Stand til at forfølge Diskussionen. Jeg vil dog 
blot sige om Realiteten, at, naar man tænker sig, 
hvorledes Sagen praktisk vil stille sig, ønsker jeg, 
at man vil stemme for disse Modifikationer. 
Praktisk reducerer Spørgsmaalet sig til dette: 
Hvorvidt skal Hustruens Forpligtelse strække sig i 
Tiden imellem en erhvervet Separationsbevilling 
og Ægteskabets endelige Opløsning? Efter den 
almindelige Regel i Udvalgets Forslag vil der i 
denne Tid paahvile den separerede Hustru en For- 
pligtelse til at underholde Manden, hvis han kom- 
mer i Trang. Lad os nu betragte, hvad det er, 
der derved vedtages. Forsaavidt den separerede 
Hustru virkelig har særlig Formue, som Manden 
ikke har Raadighed over, saa vil dette Tilfælde 
kunne rammes ved det af den høitærede Justits- 
minister stillede Forslag under Nr. 2 o. Dette 
Tilfælde vil man altsaa kunne bortse fra, og jeg 
tror ikke, der er Anledning til derefter at tillægge 
den Betragtning nogen Betydning, som den ærede 
Ordfører anstillede om en mulig meget rig og 
velhavende Kone, som har særlige Midler. Der 
bliver altsaa tilbage det Tilfælde, hvor der er al- 
mindeligt Formuefællesskab imellem dem, der 
blive separerede. Man kan nu i 100, ja, jeg 
kan sige i 9,999 Tilfælde af de 10,000 antage, 
at der, naar Manden kommer i saadan Trang, at 
han i Separationstiden skal under Fattigfor- 
sørgelse, ikke har været nogen fælles Formue af 
nogensomhelst Betydning tilstede i det Øieblik, 
Separationsbevillingen gaves. Konen har altsaa 
i dette Øieblik Intet taget med, og det, der er 
Spørgsmaal om, er saaledes det Erhverv, som 
Konen kan tilveiebringe for sig selv under Se- 
parationstidem Saa bliver Spørgsmaalet altsaa 
dette: Skal man statuere, at i denne Separations- 
tid, der kan udstrække sig til 3 Aar, skal Konen, 
forsaavidt hun kan erhverve Noget, være forplig- 
tetztil at underholde den Mand, fra hvem hun 
er frasePareretZ Det tror jeg ikke. Hvis man 
giver dette nogen praktisk Anvendelse, er det nem- 
lig intet Andet end at knække den uden Formue 
fraseparerede Kone saaledes, at man i Stedet for 
at have Manden som eet Fattiglem faar Konen 
med, saa at man har to Fattiglemmer i Stedet 
for eet. Dette vil, hvis Bestemmelsen kommer 
til Anvendelse, blive Resultat et, thi det, man i 

« dette Tilfælde praktisk vil faae til Erstatning for 

Fattigvæsenets Udgifter til Manden, vil i Virke- 
ligheden være Intet, hvorimod man, naar man 
vil gjøre Forpligtelsen strengt gjældende, vil faae 
to Fattiglemmer i Stedet for eet. Jeg tror der- 
for, man skal stemme for Lovforslagets § 2 med 
de af det ærede 6te kongevalgte Medlem stillede 
Ændringer. - 

Ordfs re ren t  Jeg skal først svare paa e t  
Spørgsmaal, som direkte blev rettet til mig fra 
et æret Medlem for 6te Kreds (Eriksen), idet han 
spurgte mig, om det virkelig forholdt sig saaledes 
efter den svenske og norske Lovgivning, at der 
paahvilede Forældre og Børn« en lignende For- 
pligtelse som den, der er foreslaaet af Udvalget. 
Jeg « maa for » at·»svarespaa dette Spørgsmaal i 
Erindringen tilbagekalde, hvorledes den hele Sag 
om disse Paarørendes «Forsørgelsespligt staar. 
Sagen er den, at den svenske og norske Lovgiv- 
ning gaar meget videre, end Udvalget gjør: -Det 
vil jo erindres, at Fattigkommissionens Betænk- 
ning gik ud paa, at det uden videre skulde være 
en Forpligtelse for Forældrene at underholde 
Børnene, uagtet de vare blevne myndige, og om- 
vendt en Forpligtelse for Børnene at underholde 
Forældrene. Det var altsaa ikke Noget, der skulde 
eller kunde paalægges de Vedkommende af Øvrig- 
heden efter et Skjøn over det enkelte Tilfældes 
Beskaffenhed, men derimod en Forpligtelse, der 
uden videre paahvilede dem. J  Forholdsdertil er 
Lovforslaget jo allerede mildere, idet det kun inde- 
holder, at Forpligtelsen kan paalægges dem, og 
i Forhold til Lovforslaget er jo atter Udvalgets 
Forslag endnu mildere, idet dette jo gaar ud fra, 
at det kun skal være en cRefusionsforpligtelfe 
overfor Fattigvæsenet, som der paalægges de Ved- 
kommende Den svenske og den-norske Lovgiv- 
ning har med Hensyn til dette Forhold samme 
Jndhold som Kommissionsbetænkningen, idet. det 
hedder, at man ikke antager Nogen til Fattig- 
forsørgelse, hvis Ægtefælle, Forældre eller ægte 
Børn kunne underholde ham. Der bliver altsaa 
ikke Spørgsmaal om noget Paalæg af Øvrigheden, 
men den strenge Forpligtelse paahviler, saaledes 
som det ogsaa stod i Kommissionens Forslag, 
uden videre, ipso Fure, disse Personer. Udtryk- 
kene i den norske Lovgivning, med hvilken den 
svenske er overensstemmenda ere saadanne, som jeg 
før bemærkede. Jeg skulde tage meget feil, om 
der ikke staar: Til Forsørgelse af Fattigvæsenet 
antages ikke Nogen, hvis Ægtefælle, Forældre 
eller ægte Børn erkjendes at have Evne til sam- 
mes Underhold. Saaledes omtrent lyde Ordene 
i den norske Lov af 6te Juni 1863 §4, og Or- 
dene i den svenske Fattiglov, som er af 1871, 
lyde lige saadan. Dette blot som Svar paa det 
til mig rettede Spørgsmaal med Hensyn til dette 
Punkt. 

Jeg skal iøvrigt, saaledes som Sagen nu 
staar, ikke længere gaa ind paa nogen Realitets- 


