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fælde navnlig er det, som de omtalte Bevægelser 
tilsigte at raade Bod paa? Men, sagde han, 
hvad her er Tale om, er jo derimod Forholdet 
med Hensyn itil den Formue, som Hustruen har 
eller e홢thverver, »og hvorover Manden ikke har 
Disposition, og for saa vidt angaathine Bevægel- 
ser altsaa slet ikke det« her foreliggende Tilfælde. 
Jeg kansikke være enig med den ceriede Ordfører 
heri. Det er ganske vist, at disse Tilfælde ere 
fdrskjelligezkmen«det forekommer i det Mindste mig, 
at det, der ligger paa Bunden af disse Bevægel- 
ser,«er i det Hele den Opfattelse, at det er nød- 
vendigt og«humaiit, Noget, , der ligefremk skyldes 
Kvinden og Hustruen, at man søge3r at sikkre hende 
imod det Misbrug af Magt, som hun kan være 
undergiven fra Mandens «Side ved den nu gjæl- 
dende Ordning af Forholdene» og netop den Tanke 
føres-i til at ønske en Forandring i Lovgivningen 
i deii Retning, som man navnlig har havt for 
Nie andre ,Steder, særlig«i Sverig og Norge, 
netop denne samme Tanke er det, som fører; til at 
tnddstette sig de Forslag til Forandring i den 
gjældende danske? Lovgivning, der ere fremkomne 
fra Udvalgets Side. Jeg홢 gjentager, at det fore- 
kommer mig, at netop den Onistændighed, at For- 
holdet, hvad det Økonomiske angaar, i dansk Ret 
er ordnet saaledes, at der er Forniuesfællesskab홢홢 
som Regel naturligvis 홢 og at det er Manden, 
som har fuld og uindskrænketDispositidn over den 
fælles Formue, ogsaaiover den, Hustruen har ind- 
bragt, igjør det saa meget« mere «til en bydende 
Pligt, i det Mindste at sikkre Hustruen, naar hun, 
traengt til det Yderste, har søgt Frelse for sig 
selv, for sin Virksomhed og sine Bestræbelser ved 
at forlade idet fælles Hjem, ved «i mange Tilfælde 
at opgive, hvad der har været fælles) og hvad der 
har været« indbragt af hende i Fællesskabet, naar 
hiin saaledes« ter bragt til at sige sig løs fra det 
tidligere Fælleshjemf og; efter mange og svære 
kKampeer naaet til for saa vidt at finde Fred, og 
hun da søger at skaffe sig selv det Nødvendige,- 
홢홢홢 jeg; siger, at jeg da finder det at være Pligt 
at sikkre hende i alt Fald Nydelsen og den ufor- 
styrtede Brug af, hvad hun; derefter kan erhverve. 
Det forekommer mig at være en Pligt, netop fordi 
«Formuesfællesskabet er vor Regel, og netop fordi 
Manden, og ikke« hun,«har Dispositionsret over 
den fælles Forinues og« det forekommer mig at ville 
være i høieste« Grad uforsv»arligt, om Manden kunde 
komme til dels selv og dels indirekte gjennem Fat- 
tigvæsenet fat gjøre Indgreb i, hvad hun derefter 
erhverver. « Jeg indrømmer, at« der naturligvis kan 
være Tilfælde, hvor Sagen stiller sig anderledes. 
Efter hvad jeg Sender til disse Forhold, og 
jeg kjenderspikke lidet dertil, thi der ex ingen Slags 
Sager, der ere saa almindelige i Justitsministeriet 
som Separiitions- «o g Skilsmissesa g er, det er' utro- 
ligt, hvilken Mængde der mellem Aar og Dag ind- 
kommer af den Slags Sager 홢홢 stiller Sagen sig, 

naar man tager den praktisk, saaledes, at den, der 

er Anledning til at værne om, er Hustruen og 
ikke Manden. Jeg benegter ikke, a t  der kan være 
Tilfælde, hvor Sagen stiller sig anderledes; men, 
skal man give «Lovbestemmelser, maa man, som det 
, blev udtalt af det «ærede 6te kongevalgte Medlem 
.(Ussing), indrette dem» efter de Fordringer, som 
Forholdene i Almindelighed tilsige. Forsaavidt 
som der gives saadanne extraordinære Tilfælde, at 
det er Hustruen, der har ødelagt Mandens For- 
mue, eller at Hustruen «har en særlig Formue og 

maaske endog er imeget velhavendeysaa vil jeg kun 
drage til Minde, at s»Lovudkastet ingenlunde( har 
været blindt herfor, idet det netop derfor har ud- 
talt, at i saa Fald kan der paalægges Hustruen 
attyde Bidrag« til Mandens Understøttelse; men 
det forekommer mig « naturligt, at man ikke 

i  Almindelighed paalægger ss Hustruen en For- 
pligtelse til at understøtte Manden, men at 
det maa afhænge af en Undersøgelse i hvert 
enkelt Tilfælde af, om Forholdet er faa- 
i dant, at det med Billighed kan « paalceggeshende 
at forsørge Manden. Oms hvad홢 der er grundet i 
Ægteskabets Væsen og Natur, skal jeg i,Øvrigt 
ikke udtale mig. Jeg vedkjender - mig» den An- 
skuelse, som, jeg hærdede igaar, at det forekommer 
mig at være naturligt, at det ser Manden, der 
paatager sig at værne Hustruen mod Livets ydre 
Tryk, medens hun finder sin Plads i Husets Jn- 
dre, og at det ikke er naturligt at sige, at en 
Kvinde ved at gifte sig med en Mand paatager 
sig at sørge for; at han ikke skal lide Nød iVer- 
den. Naar man nu vil spørge om, hvorledes-der 
skal stemmes i dette Øieblik, naar man skrider 
til Afstemning, gaar jeg ud fra, som det er ud- 
talt fra forskjellige Sider, navnlig ogsaa fra den 
ærede Formands Side, at, hvorledes end Afstem- 
ninaen falder ud, er der det stiltiende Forbehold 
at undergive Sagen en nøiere Prøvelse. Imidler- 
tid skal jeg ikke negte, at. jeg vil sætte særdeles 
Pris paa; om man nu vil stemme imod Udval- 
gets Forslag til § 2, fordi der deri udtales en 
efter min Mening væsentlig indgribende Foran- 
dring is Forholdets mellem Ægtefæller med Hen- 
syn til deres gjensidige Forsørgelsespligt. Jeg for 
mit Vedkommende skal, naar man vil fM mig 
paa« dette . Punkt, med megen Resignation 
finde mig i,- at man forøvrigt stemmer for 
Udvalgets sForslag Jeg vil betragte det 
som en: Anerkjeiidelse af, at man mener, at der 
har været Anledning for Udvalget til at under- 
kaste disse Bestemmelser en, nærmere Drøftelse, og 
at der er flere Punkter i disse Forhold, som i 
alt -Fald fortjene en nøiere Overveielse. Det vil 
ganske vist, tror jeg, være nødvendigt, naar man 
ikke følger Udvalget ved § 2, at gjøre en eller anden 
Forandring i de følgende af Udvalget foreslaaede 
Paragrafer, og ligesom jeg tror, at man maa 

gjøre det med Hensyn til홢Realiteten, tror jeg, at 
j man vil erkjende, at der ogsaa, hvad det Formelle 
angaar, kan være Grund til at gjøre en eller 


