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pligt, der i Almindelighed paaligger Forældre;? 
Er det Tilfældet, fremtræder den Kollision, til 
hvilken jeg hentydede, saa fremkommer Spørgsmaa- 
let: .Hvem skal understøtte først? Og vil man 
betragte Sagen fra Fattigvæsenets Standpunkt, er 
det saa Meningen, at Fattigvæsenet kan henvende 
sig til hvem af disse Personer, det finder for godt? 
Skal det gaa til Stedfaderen eller til den natur- 
lige Fader? Beror det paa Fattigvæsenets vil- 
kaarlige Forgodtbefindende, om det vil henvende 
sig til den ene eller til den anden af disse Per- 
soner? Men, som sagt, der er Yttringer iUdval- 
gets Betænkning, som gjøre det tvivlsomt, om det 
egrntlig er Meningen at gaa saa vidt. Der siges 
nemlig i Betænkningen Side 586, at ,,den eneste 
reelle Forskjel fra Lovforslaget er den, at Udval- 
get har anset det for rigtig udtrykkelig at udtale, 
at den Forpligtelse til at udrede Under- 
holdningsbidrag, som paahviler et Barns kjøde- 
lige Fader eller Moder, vedbliver uagtet Ægteskabet-O 
og den ærede Ordfører brugte idag i sit Foredrag 
nogle Yttringer, som kunde synes at tyde paa, at 
man egentlig ikke har tænkt paa den almindelige 
Underftøttelfes- og Forsørgelsespligt, men at man 
kun har tænkt paa Forpligtelsen til at udrede Ali- 
mentationsbidrag, som forinden det nye Ægteskabs 
Jndgaaelfe maatte være paalagt den naturlige Fa- 
der. Dersom det er saaledes at forstaa, bortfal- 
der ganske vist den Kollision, hvorom jeg nys 
talte, men jeg maa da formene, at det vil være nød- 
vendigt at gjøre dette Punkt klarere. Jeg skal, 
inden jeg forlader disse Paragrafer, et Øieblik 
vende tilbage til de nye Paragrafer for at gjøre 
opmærksom paa, at « ifølge den Maade, hvorpaa 
de foreslaas redigerede, fremkommer endnu en 
Uklarhed. Det er i Udvalgets Betænkning udtalt, 
at det formentlig fremgaar af § 00 sammenholdt 
med § 000, hvorledes Forpligtelsen til at yde 
Førsørgelfe til de af Hustruen i Ægteskab med 
Manden fødte nægte Børn er, altsaa med andre 
Ord Mandens Forpligtelse til at underholde hen- 
des Horebørn. Medens det udtrykkelig siges i 
Lovforslaget, at Manden ikke har nogen Forplig- 
telse til at yde Understøttelse til disse, er det 
ærede Udvalg af den Formening, at han er for- 
pligtet til at underholde disse, saa længe Ægte- 
skabet staar ved Magt. Hvorvidt dette maa anses 
for at være rigtigt, skal jeg henstille. Det fore- 
kommer mig saare tvivlsomt, om det skulde være 
rigtigt at paalægge Ægtemanden en saadan Un- 
derstøttelsespligt; men hvad jeg maa gjøre op- 
mærksom paa, er, at det virkelig ikke bliver 
klart efter den Maade, hvorpaa Udvalget foreslaar 
Paragrafen oinændret, hvorledes der skal forhol- 
des; thi den Paragraf, hvoraf det skulde udledes 
er § 00, men den taler om den Pligt til at yde 
Forsørgelse, som paahviler den ene Ægtefælle og 
overgaar til den anden ved Ægteskabet. Jeg tror 

ikke, at man vil finde, at der under disse Ord 
kan indbefattes en Forpligtelse, som ikke var til- 
stede paa den Tid, da Ægteskabet blev indgaaet, 
men skulde blive en Følge af et Faktum, der først 
fandt Sted, efter at Ægteskabet var indgaaer. 홢 
Efter hvad szjeg har udtalt før angaaende Hustruens 
Stilling overfor Manden og Børnene, behøver jeg 
ikke at gjøre opmærksom paa,· at det ikke forekom- 
mer mig, at den Udvidelse, man under Litr. to. i 
Z 000 har givet Hustruens Forpligtelse til at 
sørge for Stedbørnene, er rigtig, og jeg skal derfor 
med Hensyn til disse Paragrafer endnu kun gjøre 
den Slutningsbemærkning, at jeg ikke tror, det er 
ganske retfærdigt, naar det ærede Udvalg i Be- 
tænkningen Side 583» »midtveis har udtalt, at Ho- 
vedgrundsætningen, nemlig den paa Ægteskabet 
begrundede Forsørgelsespligt, ikke er udtrykkelig næv- 
net i Lovforslaget, den Sætning nemlig, at Enhver af. 
Ægtefællerne ved Ægteskabet bliver delagtig iden For- 
sørgelsesbyrde, som paahviler den anden Ægtefælle. 
Det forekommer mig nemlig, at Reglen er iudtalt 
aldeles utvetydigt for Faderens Vedkommende i 
den 1ste Linie af det 2det"Stykke i § 3) hvor 
det hedder: »Fremdeles er Manden pligtig til 
at forsørge Hustruens uinyndige Børn«,- og at 
ligeledes Reglen for Hustruens Vedkommende« er 
udtrykt med samme Tydelighed i §«4 faa »vidt 
som det overhovedet er Meningen, at denne For- 
sørgelsespligt skulde strække sig. Det. er ikke for- 
glemt, som det hedder Pagina 586 i Udvalgets 
Betænkning, at give en tilsvarende Regel i § 4 
om Hustruens Forpligtelse ligeoverfor Mandens 
Stedbørn; thi det er med beraad Hu, at dette er 
undladt. Det fremgaar tydelig as Paragrafen, 
at man ikke har villet, a t  Hustruen skulde 
have en Forpligtelse ligeoverfor Mandens Sted- 
børn, som hun heller ikke har efter den nugjæl- 
dende Ret; i 3 «  I« i( « JI 

Hvad den nye § 7 angaat«da har det ærede 
Udvalg her ment, -at det vilde være rigtigt at 
udelade det 1ste Punktum, som giver en« Regel 
for, hvorledes der skal forholdes, i Tilfælde-as 
Ægteskabets Ophævelse ved Dom eller Skilsmis- 
ser. Dette staar zi Forbindelse med den al- 
mindelige Tanke, som det ærede Udvalg har ment 
at burde gjennemføre. Jeg skal« her bemærke, at 
det forekommer mig, at det maa siges af praktiske 
Grunde at være meget henfigtsmæssigt ved denne 
Leilighed, naar man i det Hele behandler disse 
familieretlige Forhold, at faae koptaget en Regel 
som den her givne, fordi vi savne en saadan Re- 
gel. Det er ganske rigtigt,, som den ærede Ord- 
fører bemærkede, at, forsaavidt der ikke kommer en 
Overenskomst tilveie mellem Ægtefællerne om, 
hvorledes der skal forholdes med».Forsørgelsen af 
Børnene, saa veed man at hjælpe sig,, saa bliver 
det afgjort 홢 det er jo Overøvrigheden og even- 
tuelt Justitsministeren, der har at afgjøre, hvor- 


