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i Ægteskabet, endog-har skjult disse«BørnssTilstede-s 
Værelse for Manden, hvorfor det vilde være una- 
turligt at paalægge ham sat forsørge disse Børn. 
Ia,« det? er en Mulighed, som jeg naturligvis maa 
indrømme; men man- vil vels ogsaa formentlig er- 
kjende, sat Idet Modsatte kan kvære«Tilfældet, og 
Spørgsmaalet-»er« overalt dettes som -det ikke,, 
naar sem; Mands» gifter sig "meds en Kvinde,» 
derssharsdet Barn, «selvydm det er et«uægte-홢-B«ccrn, 
ligeoverforskshvilket htin" har ensuldstcendig Forsør- 
gelsespligt, maaierkjendes for sat være»en naturlig 
Følge af-det Forhold, - hvori ? denne Mand træder 
til denne Kvinde, kat han-smaa blive delagtig med 
hende -i hendes Forszirgelsessorpligtelse ligeoverfor 
hendessBdrnx "Jeg tror det. « J  det Mindstesaw 
ser jeg det *fors-"s at være overordentlig tvivlsomt, 
om« -der -skulde være tilstrækkelig« Grund til i den 
Henseende atscforandre den nu gjældende Rets Be- 
stemmelser; sPaa andre Punkter har man, som sagt, 
udvidet Mandens Forpligtelse, idet man har sagt,- 
at han skal forsørge Børnene i samme Omfang som 
sinesegnesBxirnys uagtet Ægteskabet med Børnenes 
Moder« e r  «3ophørt. Saaledes som den ærede 
Ordfører-gjorde opmærksom .paa,«홢 indskrænkes -For- 
ældrenes « ForpligtelseYtik at forsørge deres Sted- 
børn,« forsaavidt de overhovedet ere indbragte-i 
Ægteskab» nu derved, - a t ,  dersom disse Stedbørn 
havessenjnaturlig Fader, sfraksshvilken« altsaa Mo- 
derensser bleven sskiltLivedsDom eller ved Bevilling, 
saa-o gjælder« Stedsaderens Forsiirgelsesforpligtelse 
ikke- udkxovev Hustruens DB,  ligesom den ogsaa 
bortfalderei Tilfælde af Ægteskabets Ophævelse ved 
Dom eller kBevillingnk 3 Det« forekommer mig, at 
der - virkelig ergnogenxGrund tilstede for den-Ad- 
skillelse, ssom» Frdgok af- «24de Januar 1844 gjør- 
med s Hensyn t i l  ssStedfaderens Forszirgelsespligit 
overfor· sine Stedbxasrnysrsmellem de Tilfælde, hvor« 
disse ereifremgaaede af en Forbindelse, der er op; 
hørt ved den -naturlige Faders Død; eller hvor« den: 
naturligeIFaderswikke har nogen almindelig For- 
sørgelsespligt,-»isidetss det ikke var en cegteskabeligl 
Forbindelsey der havde fundet Sted mellem ham 
og --Moderen,! og I andre Tilfælde; hvor »"«Bør- 
nene ere« »fremgaaedes af. en ægteskabelig For-- 
bindelse» der.- er kophort ved Skilsmisse, idet dens 
naturlige- Fader i dette sidste Tilfælde endnu staar- 
bag ved-den Forsørgelsespligt, som paalægges Sted- 
faderen« Jeg« erkjenderysiat -det er naturligt, at 
denne, saalænge Yhan lever i ægteskabelig Forbin- 
delses med Moderen, ki sKraft af den Forsørgelses- 
pligt, hun har til at TforsørgesBørnene» tillige sblixs 

v e r  forsørgelsespligtig overfbr disse; C« men nei«ar" 
«det ægteskabelige-Forhold» Isotns afgiver Grunden« 
sfor hicns Forsørgelsespligt,« ophører, kan jeg-sikke 
negte, at« det forekommer mig naturligt, at den? 
virkelige naturlige Fader da?fremtræde«r«·som den, 
-der er nærmest til at forsørges«deni33« «Det« ærede 
Udvalg vil maaske-siges at! den Forpligtelse, der 
- paahviler den naturlige Fader; I bortfalder ikke, og 
at  Hans Forpligtelse- hcevdes navnligt §E5, der 
jo for saa vidt ikke ser foreslaaet forandret af Ud- 
Valget, som dette tvertimod harsforeslaaet tilføiet« 
et nyt Punktum, som yderligere skulde indskærj3e; 
at  Forpligtelsen til at give Understøttelsesbidrag 
vedbliver. Men jeg skal»tillade« mig at gjøre op- 
mærksom paa, at der ved den Maade; hvorpaa 
Udvalget har foreslaaet Reglerne opstillede; frem-I 
Jtræder en Uklarhed, som sikke« var tistedet efter den 
Maade, hvorpaa Lovforslaget oprindelig havde ord- 
net disse Forhold. Der opstaar netop ved § 5 
det Spørgsmaal, hvorledes Prioritetssorholdet «er 
Zmellem de forskjellige Forpligtede. Lovforslaget 
xhar sremstillet« Sagen saaledes, at det derefter ikke 
kunde være, tror jeg, synderlig tvivlsomt," hvem 
Forpligtelsen paahvilede, og i«hvilken Rækkefølge 
den kunde gjøres gjældende overfor de forskjellige 
Forpligtede; men, » ser man paa de Forslag, som 
Udvalget har opstillet; og navnlig paa § S, « maa 
man spørge: hvem er det egentlig, som er den 
nærmest Forpligtede, er det Stedfaderen, eller er 
det den naturlige Fader? Begge ere forpligtede 
til at shde Understøttelses sRegjeringsudkastet skulde 
sige; at den naturlige Faders Forpligtelse hvilede, 
saalænge det, nye Ægteskab var tilstede, og saa- 
længe Stedfaderen var ixStand« til at opfylde sin 
Forsørgelsespligtz Udvalgets Paragraf siger der- 
imod, at den snaturlige Faders Forpligtelse træder 
kun i fu l d Virksomhed, naar osv. 홢홢 Der er 
indskudt -Ordet »fuld«, og det er dermed antydet, 
at man Mener, at Eder; kunde være Tale om en 
Understøttelse fra hans Side paa samme Tid, som 
Stedfaderen staar-sont den, der er forpligtet til at 
understøtte« Børnene, og man har yderligere udvik- 
let dette ved a t  tilføiesdeti sidste Punktum i Pa- 
ragrafen» Men naar niqn læser dette Punktum 
igjennem og sammenholder det, med det ærede Ud- 
valgs Beinær«kningers»i dennes Anledning, maa man 
spørge: Er det Meningen, at denne Forpligtelse 
tils at udrede Bidrag til de paagjældendes«Børiis 
Underholdning og Opdragelse; som s her er Tale 
om, skal have det Mime Omfang, den« samme Udstræk- 
ning si kvantitativ Henseende somsden Forsørgelses- 
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