
107 I. Beh. af Lovf. om Skifte as Dødsbo og Fællesbo in. v- 108 

ham, og han tilføiede, at han egentlig ikke havde 
Noget imod denne Bestemmelse, men kun vilde 
finde det rigtigt, om der tillige var tilføiet en Be- 
stemmelse om, at det skulde være Enhver tilladt 
ved Testamente at bestemme, hvem der skulde være 
Værge for hans Børn etc. Jeg skal hertil svare, 
at for det Første vedkommer dette Punkt egentlig 
ikke det foreliggende Lovforslag, idet det nemlig 
synes nærmest at henhøre til Pupillovgivning hvor- 
ledes der i saa Henseende skal forholdes. Men 
dernæst skal jeg tillade mig at oplyse, at en saadan 
Myndighed alt efter den bestaaende Lovgivning 
haves, idet Loven as 26de Mai 1868 Z 11 fast- 
sætter, at det skal være enhver Arvelader tilladt 
at bestemme, hvem der som Værge skal bestyre de 
Midler, han efterlader en Umyndig, forudsat at 
den Valgte ikke er en Person, hvem Værgemaal 
efter Lovgivningens almindelige Regler ei tør be- 
tros. Her have vi, tror jeg, den Bestemmelse, 
som den ærede Landsthingsmand savnede, thi vi 
maa vel Alle være enige om, at Arveladeren ikke 
bør have Ret til at bestemme, at Værgemaalet 
skal betros en Person, hvem Bærgemaalet efter 
Lovgivningens almindelige Regler ikke bør betros. 
Jeg tror derfor ikke, at der paa dette Punkt er 
nogen Mangel eller noget videre at desiderere. 홢홢홢 
Dernæst gjorde den ærede Landsthingsmand nogle 
Bemærkninger med Hensyn til Lovforslagets § 7, 
Be1nærkninger, som jeg ikke ret forstod. Det syntes 
næsten, som om han mente, at § 7 ikke indsørte 
noget væsentligt Nyt, eller at den i alt Fald op- 
stillede en Regel, der snarere vilde medføre en 
Indskrænkning paa et Punkt, hvor der før ingen 
havde været. Dette er det mig ikke muligt at 
forstaa; den ærede Taler maa vistnok have overset 
Lovforslagets§42, der indeholder en Bestemmelse, 
der, saavidt jeg skjønner, vil afhjeelpe alt det, som 
han klagede over. Det er ganske vist saa, at der 
nuomstunder ikke finder offentlig Skiftebehandling 
Sted i et Bo, hvor man kan tilføre Skifteproto- 
kollen, at vedkommende Afdøde Intet eiede, eller 
at han kun eiede saa Lidet, f. Er. enkelte Klædniiigss 
stykker, at det ikke engang vilde være nok til at dække 
Begravelsesoinkostningerne og den Gjæld, som vitter- 
lig er tilstede, navnlig Prioriteter og privilegerede 
Fordringer som Husleie og andet Sligt. Naar dette er 
Tilfældet, saa vide vi Alle, at der ikke nu finder of- 
fentlig Skiftebehandling Sted, men det er netop 
dette, som K 42 giver udtrykkelig Lovhjennnel 
Det er en Praxis, som hidtil har fundet Sted at 
man under de- nævnte Onistændigheder ikke foreta- 
ger Skiftebehandling, men denne Praxis, som er 
meget fornuftig, har hidtil savnet egentlig Lovhjenn 
mel, og det er en saadan, som § 42 giver. Deri- 
mod synes jeg ikke, at der kan være Noget at ind- 
vende. Hvis man derimod tænker« sig Forholdet 
saaledes, at der er et Plus tilbage, at der vel er 
Lidt, men dog mere end til Begravelsesornkostnim 
gerne og privilegeret Gjæld, saa indser jeg ikke, 
hvorledes det skulde vceremuligt at undgaa Skifte. 

Skisteforvalteren kan dog ikke være berettiget til 
at derelinkvere Boet, han kan sdog ikke være beret-. 
tiget til at lade det ligge og lade det være afhæn- 
gigt afTilfældighed, hvem der tager det. Er der 
Noget tilbage 홢홢홢 selv om det ikke er Meget 홢- 
efter at den privilegerede Gjæld og Begravelses- 
omkostningerne ere afholdte, ser jeg ikke rettere, end 
at Skifte maa finde Sted, og jeg tvivler stærkt om, 
at der nu er nogen Praxis, hvorefter man i saa 
Fald tillader sig at lade det være; i det Mindste 
ser jeg-ikke Andet, end at dette er aldeles ulovligt. 
Det cerede Medlem dvælede dernæst noget ved 3§ 11 
og 12. Disse Paragrafer, som efter min Mening 
ikke afvige væsentlig fra, hvad der nu er Praxis, 
indeholde for det Første en Bestemmelse, som lidt 
starpere end hidtil indskjærper, at man ikke maa 
lade for lang Tid hengaa, inden man tager Døds- 
boet under Forsegling; men dernæst indeholdes i 
§ 12 en udtrykkelig Hjemmel for Noget, som og- 
saa nu er Praxis, skjøndt det mangler Lovhjenimeh 
nemlig at man giver en lille Henstand, naar det 
kan sorudses, at vedkommende Arvinger i Løbet 
af kort Tid ville tilveiebringe Betingelserne for 
selv at kunne behandle Boet, uden at det gaaer 
til Skifterettens Behandling. Det er dette, som 
disse staragrafer indeholde, og det er .efter mit 
Skjøn i det Hele taget ikke Andet, end hvad der 
stemmer med den gjceldeiide Ret. Hvad angaar 
Lovens 5홢홢2홢홢홢2, hvorefter det skulde tillades En- 
ken i saadanne Tilfælde, hvor der ingen Gjæld , 
var, at hensidde 30 Dage, inden Skifteretten for- 
seglede Boet, da er dette en Bestemmelse, som i 
den nuvcerende Ret ikke har nogen fornuftig Grund. 
J  Christian V's Lov havde Bestemmelsen jo for- 
saavidt en saadan, som man paa den Tid her ikke 
kjendte til at sidde i ufkistetBo. Den Gang havde 
Enken eller Manden, hvis han var den Længstle- 
vende, ingen Ret til at sidde i uskiftet Bo, og den eneste 
tarvelige Erstatning sor denne Ret, som Loven gav den 
Paagjældende, var den, at han kunde forlange 
at sidde i 30 Dage forindeii Registreringen -Nu « 
er Forholdet imidlertid anderledes, » Nu har den 
Længstlevende en vidtgaaende Ret til at hensidde 
i uskiftet Bo, en Ret, som vistnok stemmer med 
den almindelige Forestilling og det almindelige 
Ønske i Landet, men som i Sammenligning med, 
hvad der indrømmes den Længstlevende andre 
Steder, er overordentlig vidtgaaende Denne Ret 
har den Længstlevende nu, og Betingelserne for 
at komme til at. udøve den ere altid saadanne, at 
de ville kunne tilveiebringes i Løbet af den korte 
Frist, som omtales i § 12. Jeg ser derfor ikke, 
hvad Nytte det skulde være til i saadanne Til- 
fælde at afholde sig fra en Begyndelsesforretiiing. 
Der er naturligvis ikke Spørgsmaal om, , at det 
er nødvendigt at skrive en Ansøgning om at hen- 
sidde i uskiftet Bo sanime Dag, som Manden dør 
osv.; thi det staar der ikke Noget om i Lovfor- 
slaget. Der staar kun, at der skal indrømnies 
Vedkommende en kort Tid, og det beror ganske 


