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grændsningen, blev vedtaget. Jeg vil tilstaa, at 
det egentlig er mig næsten forunderligt at tro, at 
det skulde være Nogens Mening at ønske, at dette 
Lovforslag blev forkastet, fremfor at det blev ved- 
taget, som det blev forelagt fra Regjeringens Side. 
Jeg veed jo vel, at man har sagt: « Ja, det gjør 
ikke saa Meget, thi det behøver ikke at vare ret 
længe, inden Forholdene saaledes kunne forandre 
sig, at Loven kan gaa igjennem med disse og 
endnu større Forandringer, og saa kan man opnaa 
Alt, hvad man nu ønsker, maaske Mere, end man 
ønsker; det Hele er kun et Tidsspørgsniaal, og 
naar det forholder sig saaledes, saa maa man være 
betænkelig ved at slaa Noget fast, der vilde gjøre 
det vanskeligt at komme til de mere storartede 
Forandringer. Jeg tror, at man har Uret i begge 
Dele; der kan gjøres væsentlige Indvendinger« imod 
begge Betragtninger. Der kan gjøres den Jnd- 
vending imod den første Betragtning, at Ingen 
kan sige, hvor langt eller hvor kort det Tidsrum 
kan blive, inden hvilket Forholdene forandre sig. 
Forskjellige Omstændigheder kunne indvirke derpaa, 
og man har oftere set, at man har været meget 
nær ved at naae Noget, som man derpaa under 
nye Strømninger er kommen helt bort fra. Med 
Hensyn til den anden Betragtning maa jeg»ogsaa 
sige, at jeg tror, at man har fuldstændig Uret 
deri. Det kan maaske siges med en vis Me, 
naar der er Spørgsmaal om at vedtage en Lov 
og give en udtrykkelig Bestemmelse om de For- 
hold, den berører: Hvis vi vedtage den Lov, have 
vi derved paa en Maade generet os selv i at 
kunne gjøre Forandringer i den nærmeste Frem- 
tid; men det er en Betragtning, som i vor- Lov- 
givning ikke skulde nedstemme Sindet sor stærkt. 
Der har jo viist sig at være en vis Freidighed 
til at forandre Love, som» ere meget nye. Hoved- 
sagen - er imidlertid, at Betragtningen slet ikke 
gjælder her. Dersom der var Spørgsmaal nu som 
for fem Aar siden om at give en Valgmenigheds- 
lov, kunde dette Spørgsmaal komme frem, men 
nu er der jo kun Tale om at fastslaa Loven, 
at forhindre, at den den 1ste Juli d. - A. 
træder ud af Kraft, og at vi da staa overfor 
Tomhed, saaledes. at ingen Bestemmelse i denne 
Henseende er gjældende. Det er min fulde Over- 
bevisning, at Sagen staar ganske paa det samme 
Standpunkt med Hensyn til eventuelle Forandrin- 
ger, dersom dennes Tidsgrændse falder bort, og Lo- 
ven vedbliver at hestaa, som den har staaet i fem 
Aar, indtil det Tidspunkt, da man finder, at der 
er kommet en saadan stærkere Trang tilstede, som 
giver tilstrækkelig; Foranlednimg til Forandring. 
Man er akkurat paa samme Punkt, som naar man 
nu bevirkede, at denne Lov om Begrændsningens 
Ophør faldt bort; kun vil der være den Forskjel, 
at man da for en mer eller mindre ubestemmelig 
Tid vilde være i det Tilfælde, at Valgmenighedss 
loven ikke yderligere kunde bruges, saa at der her 
i Landet kunde fremkomme meget uheldige Forhold, 

hvor Valgmenighedsloven kunde have virket paa 
samme gode Maade som hidtil. Det er den virke- 
lige Stilling af Sagen, og derfor skal jeg tilstaa 
홢홢- og slutte dermed 홢홢 at jeg ikke kan tænke mig 
Andet, end at selv Medlemmer, der aldeles ingen 
Betænkelighed have ved at gaa ind paa de For- 
slag, som her er Spørgsmaal om, dog ville have 
Betænkelighed ved at stemme imod en saadan Lov, 
som gaar ud paa at hæve den nuværende Tids- 
grændse og paa at bevare den Lov, der for fem 
Aar siden med stort Besvær bragtes tilveie. Jeg 
trøster mig til at antage, at de Medlemmer ville 
følge de Vink, der blev givet af Mindretallet i 
Kirkekominissioneiu og som gik ud paa, at man 
uden Betænkelighed kunde have sluttet sig til disse 
Forandringer, men dog siibsidiært sluttede sig til 
det store Flertal, som vilde tage det, Regjerings- 
forslaget indeholder. 

Haffnetw Naar jeg tillader mig at tage 
Ordet, saa er det egentlig ikke for at fremsætte 
Grunde, der kunne tale for det Ændringsforslag, 
jeg har været med til at stille. Jeg tror, at hvad 
der kan tale til Fordel for dette Ændringsforslag, 
er baade i Dag og ved tidligere Leiligheder til- 
strækkelig udtalt, og jeg maa desuden efter at have 
hørt den ærede Ministers Foredrag frygte for, at 
mine Udtalelser kun ville gjøre temmelig ringe 
Indtryk her i Salen. Den ærede Ministers Ar- 
gunienter mod Ændringsforslaget ere jo frem- 
satte med hans; sædvanlige Dygtighed og 
Skarphed, og han vidste at fremdrage netop 
de Betænkeligheden som jeg tror have mest 
Udsigt stil at finde Anklang her i Salen. Mulig 
jeg senere skal komme tilbage til enkelte af de Ud- 
talelser»vi hørte fra den ærede Minister, men min 
Hensigt med at tage Ordet i Dag var egentlig 
den at fremkomme med nogle Betragtninger om, 
hvorledes Forholdene nu ere, og hvorledes de vare, 
da vi for, 5 eller A4TJ2 Aar siden havde dette 
Spørgsmaal under Overveielse. 홢 Jeg skal ikke 
dvæle ved Forhandlingerne her i Salen, men jeg 
skal blot tillade mig at tilbagekalde i det ærede 
Things Erindring, at, da Valgmenighedsloven sidst 
var for her paa Rigsdagen, havde vi jo en Re- 
gjering, som i det Væsentlige havde stillet sig vel- 
villig overfor Sagen, en Regjering, som troede, at 
denne Lov kunde være en konsekvent Fortsættelse 
af de tidligere givne Love, saasom Sognebaands- 
løsningsloveny som tilsigte at indrømme en større 
Frihed indenfor Kirken. Den daværende Regjering 
antog, tror jeg, at ved en saadan Lov som Valg- 
menighedsloven vilde der kunne virkes beroligende 
paa de i Kirken gjærende Forhold og ligesom vin- 
des en Tid, i hvilken en hel Del Gjæringsstof 
kunde finde sit Afløb. Men det vil være i det 
ærede Things Erindring, hvilken voldsom Modstand 
der af Kirkens Tjenere blev reist mod denne. Alle- 
rede inden Lovforslaget var til Behandling her i 
Thinget, fremkom der Udtalelser, som paa det 


