
5483 3. Beh. af Lovf. om Forandr i og Tillæg til Lov om Haandværks- og Fabriksdrift m. M. 5484 

Nu var det ærede Medlem haard imod mig, idet 
han hængte sig saa skarpt fast ved det, at jeg kom 
til at sige, at jeg var nødt til at stemme imod 
Loven og saa pludselig sagde, at jeg vilde stemme 
for den. Det var en lille Fortalelse, som man 
kalder det, men nu har jeg sagt iden virkelige Me- 
ning, Og den skal jeg staa ved; det er, at dersom 
Forslaget under Nr. 3 vedtages, saa stemmer jeg 
for Loven, i modsat Fald stemmer jeg naturligvis 
imod den. « «- 

T h o r u p :  « De Udtalelser, der ere frem- 
komne fra den meget ærede Jndenrigsminister an- 
gaaende Forstaaelsen as § 2, selv om Ændrings- 
forslaget under .Nr. 1 ikke blev vedtaget, kunde 
synes at være ret beroligende, men jeg kan dog 
ikke negte, at jeg ved de Udtalelser, der ere komne 
frem fra de ærede Medlemmer for Kjøbenhavns 
1ste Valgkreds (Rimestad) og for Thisted Amts 
2den Valgkreds (Lund) , er bleven berøvet den« 
Trøst, jeg fandt i Ministerens Udtalelser Det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
sagde nemlig, at han troede, at Høiesteret vilde 
komme til at fortolke § 2, som Ministeren havde 
udtalt, og han henviste da til de Resultater, 
hvortil Overretteii var kommen; men jeg tror 
rigtignok, at de Smaafolk, der saavel ,i Kjøbstæ- 
derne som paa Landet oprette Forbrugsforeiiingen 
ikke læse mange Overretsdonime, eller gjøre sig 
det klart, hvorledes Retten vil fortolke Loven! 
De ville alene se paa selve Loven, og det fore- 
kommer mig da, at det er godt, at Paragrafen 
bliver tydelig. Det ærede Medlem for Thisted 
Amts 2den Valgkreds sagde jo, at Forslaget blot 
var en Forklaring af § 2, og dette bestyrker min 
Mening om, at det er rigtigt at vedtage det, 
naar det nemlig kun er en Forklaring as Para- 
grafens Indhold. 홢 Med Hensyn til det andet 
Ændringsforslag, imod hvilket der er«reist saa- 
mange Jndvendingen navnlig af det meget juri- 
diske Medlem, det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
1ste Valgkreds, skal jeg beniærke, at jeg godt ind- 
ser, at Asfattelsen af § 7, som den vil komme 
til at foreligge efter Ændringsforslaget, ikke er 
heldig; men vi have optaget Forslaget, som det 
forelaa ved 2den Behandling fra Udvalgets Min? 
dretal, og da reiste det ærede Medlem ikke nogen 
Indvending imod dets Affattelse. Jeg indrømmer, 
at det er en daarlig Affattelse, Paragrafen faar, 
men der vil slet ikke kunne være nogen Tvivl om 
Meningen. Det er blot de to Ord ,,ved Mar- 
keder«, der skulde være strøgne; og var det sket, 
paastaar jeg, at der var god Mening deri. (T h. 
Nielsen: Der er Mening deri alligevel.) Ja, 
det indrømmer jeg ogsaa, men det vilde i alt 
Fald være blevet en bedre Affattelse, naar de 
citerede Ord havde været udeladte. Jeg maa saa- 
ledes fastholde disse Ændringsforslag. 홢 Det 
glæder mig, at den høitærede Minister ikke har 

udtalt sig skarpt overfor det sidste Ændringsforslag. 

Naar den høitærede Jndenringsiniiiifter sjelden 
har gjort Brug af denne Bevillingsniyiidighed 
forekommer det mig, ikke, der-er nogen Grund til 
at asskjære ham Muligheden for en enkelt Gang 
at kunne bruge den. Dersom altfor Mange M- 
skede Bevillinger »af den Slags, og dersom BeD 
gjæringerne derom kunde kaldes ubegrundede, kunde 
der maaske være større Anledning til at forkaste 
Ændriiigsforslaget. Den cerede Ordfører udtalte 
just ikke, at jeg havde misforstaaet, men dog, at 
jeg ikke ret havde opfattet den Betænkning, som 
i Odense var afgiven af Kjøbstædernes Delegerede, 
naar jeg mente, lat der kun var et Mindretal sor 
Kraininarkedernes Ophævelfe, men den ærede Ord- 
fører« kom selv til det Resultat, at der iGrunden 
kun var 14 af de 52 Delegerede, som bestemt 
udtalte sig derfor. Efter denne Udtalelse af den 
ærede Ordfører, opfatter jeg altsaa Forholdet saa- 
ledes, at der i ethvert Fald var et Flertal, som 
ønskede Krammarkederne bibeholdte. Jeg skal alt- 
saa paany anbefale, at man stemmer for Æn- 
dringsforflagene « 

Hindenburxp Ved det Forslag, som er 
stillet til § 2, har det været de ærede Forslags- 
stilleres Mening at komme Forbrugsforeningerne 
til Hjælp, idet det er Hensigten, at de skulle være 
betryggede mod at være nødte til at løse Nærings- 
bevis, naar de kun træde iForhold til deres egne 
Medlemmer. Ved at vedtage det Forslag, som« ei: 
fremsat, vil netop det Modsatte opnaas; For- 
brugsforeriingerne blive slettere stillede efter det 
Forslag,. som de Herrer have fremsat, end de ville 
blive efter Lovforslaget, saaledes som det forelig- 
ger. For det Første er Forslaget overflødigt, saa- 
ledes som det er blevet paavist af det ærede Med- 
lem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds (Rimestad), 
thi der haves ikke blot en Overretsdony men en 
Høiesteretsdoin for, at naar en Forbrugsforening 
ikke træder i Forhold til Andre end sine egne 
Medlemmer, saa er den efter den gjældende Lov- 
givning ikke pligtig at løse Næringsbevis, thi saa 
betragtes dens hele Virksomhed, selv om den i » 
udvortes Forstand fremtræder i samme Form 
som Næringsdrift, dog ikke som Nærings- 
drift. Altsaa« for det Første er« Forslaget) 
som det er paavist af det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns 1ste Valgkreds, overflødigt, men dernæst 
vil det under visse Omstændigheder kunne med-« 
føre, at man, naar dette Ændringsforslag er ved- 
taget, med god Grund opkaster det Spørgsmaal, 
om det ikke vil være nødvendigt at afkræve» For- 
brugsforeninger Næringsbevis i Tilfælde, hvor det 
vilde være umuligt at stille en saadan Fordring 
til dem, naar Loven forblev uforandret, nemlig i 
det Tilfælde, at Forbrugsforeninger ikke indskrænke 
sig til simpelt hen at fordele mellem sine Med- 
lemmer, men bruge den Form, som ubetinget er 
den sædvanlige, att de홢 tillade Enhver, som er 
Medlem, at rekvirere Varer fra dem i saa store 

rti홢k«. 


