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af Parlamentarismen ere af den Mening, at man 
ikkeiinackk søge alle vigtige Spørgsmaal: afgjorte 
efter tstartihexisyn, at« det virkelig er tilJGavn for 
Landet og for Rigsdagens Virksomhed, til Bedste 
for dette, sat der er; endel Spørgsmaal, ja endog- 
svigtige«Spørgsmaal ,, som man afgjør» efter andre 
Hensyn end Tillid eller-Mistillid til den bestaa- 
ende Regjering. Det vil være Dem bekjendt, mine 
Herrer,, at det engang blev aabent vedgaaet af 
flere Medlemmer« ikke af dette, men af det for- 
rige Thing, sat»de i en 2 vigtig Sag, hvorom» de 
havde en bestemt Overbevisning ,"홢 stemte i modsat« 
Retning derom,- fordi der var stillet, et-Kabinets- 
«spørgsmaal. » Jeg vil nu ikke paa nogen 
Maade angribe denne sFremgangsniaade i det 
paagjældende Tilfælde , men De Herrer» ville; 
dog vist indrømme mig, at - det ikke vil være til 
Held for. Landet, a t  en Foranstaltning, ««der» 
i- og for sig er god »og gavnlig, - afgjøres i mod- 
sat Retning-fordi der er Medlemmer, som tro at 
burde tage . dette politiske Hensyn gi det Paagjæl- 
dende Tilfælde. Jeg vil altsaa-sige, at man, hvor: 
meget man end kan yndesdet parlamentariske Sy- 
stem; dog-maa indrømme, at man »maa»vogte sig 
for a t  stemme efter Partihensyn med Hensyn til 
en vis Klasse af- Sager, der kun dreier fig om almen- 
nyttige Ting, og som egentlig. ikke have nogen 
Partifarve Det. er egentlig det, jeg lidt maa be- 
breide dets-ærede Medlem iforspVeile Amts 2den 
Valgkreds (Berg); at han ved Finantslovens Be- 
handling har stræbt» at gjøre denne-Sag til en 
Partisag Detxoerede Medlem. udtalte sig. da som 
Ordfører egentlig slet ikke fjendtlig imod Tanken i 
Forslaget, men hans afgjørende Grund var den, 
at han ikke. gjerne vilde gaa-ind« derpaa under det 
nuværende Ministerium. - » Jeg siger ,nu, at« jeg 
tror, at denne Sag iietop»er af den Beskaffenhed, 
at man. skal se bort fra Hensynet til det nuværende 
Ministerium.. Jeg-fatter og billiger» aldeles den 
ærede« Marineminifters Fremgangsmaade» knaar han 
ikke har villet stille sit Forslag saaledes, at det 
kom iccForbitidelse . med et rent politisk»Spørgs-, 
maal. Derved har han stemplet Sagen som et 
Spørgsmaal, hvorved ,man efter Hans fulde Op- 
fattelses maa tage helt andre Hensyn end »»de poli- 
tiske. -Jeg kan ikke se Andet, « en at det virkelig 
forholder sig ganske saaledes, som her-er sagt, 
nemlig at denne Sag staar aldeles-jævnsi,dig» med 
Digeloven. Det ergen Foranstaltningx -der ers ap- 
fgttet som ydxerft nyttig og gavnlig for: vort-Fare 
svarsvæsen, ligesom Digelovezp er opfattet gfaaledes 
for vort Lands Beskyttelse, og den bør derfor af 
os, afgjøress fuldstændig frit efter sin egen For- 
tjeneste. Jeg-vil derfor siges» Lad os Ida-vogte, 
os for at tage. den Slags Hensyn, som netopksere 
blevnezfremhævedeki denne. Sag; lad "os holde kos 
tilsdenxsom den i og for sig er. . Jeg fortcenker 
ikke et eneste Medlem i, at han stemmer Nei for; 
denne Lov, naar, han anser det-for» urigtigt, at 
vi bygge e t  saadant Skib 홢홢- derom-kan jeg ikke» 

gaa i Nette med noget, Menneskes-Druen at stage 
Hensyn til Ministeriets Stilling, og alt det, ssom 
det ærede Medlem for Veile Amts 2den Valg- 
kreds (Berg) fremdrog i sit sidste Foredrag, anser 
jeg for saare uheldigt - " « 홢 « .- 

k »" Ba je r  :- Dersom« jeg under Finantsloven 
chavde stemt Neiystil -den Sag, ssom«nu" gaar igjen, 
fi en anden Skikkelse, vilde-jeg sandsynligvis ogsaa 
have gjort det i  Dag, men min-Stilling var saa 
særlig, at jeg tror at sburde begrunde -min Af« 
stemning. Jeg var»den Gang kden Enestes der 
ikke -stemte, og- dette gjorde jeg af den Grimd, atf 
det ikke« var mig klart, hvorvidt vor sFlaades Ud- 
vikling virkelig skulde gaa - i den; §Jtetning, som 
zdemutvivlsonit kommer stil at홢 »«gaa, hvis dette 
Forslag vedtages. Jeg. har Naturligvis. i "Dagk 
faaet mere Lys i Sagen, men mener sat kunne 
ztrænges til endnu mere, og for jmit Vedkommende 
vilde. jeg sætte megen Pris paa, om de HerrerJ 

somski næsten 5 Maaneder have , havt Leilighed 
»til at overveie vort samlede Forsvarsvæseny kom.- 
tilcat yttre sig om -denne Sag i-en kort Betænk- 

ning. Hvorledes jeg saa.- iøvrigt vil stille, mig 
til Sagen 홢홢«홢홢 maaske jeg vil stemme simod den 
-ved 2den eller ved 3die Behandling 홢홢,, skal jeg« 
ikke sige»»det Mindste om. »Jeg kan iøvrigt« til» 
træde, hvadkder er blevet sagt af. det ærede Med- 
tem forsVeile Amts 2den Valgkreds« (Berg)- ats 
hvis det »her«gjælder om. et stort Spørgsmaal« 
saasont en: parlamentarisk Regning, o g  hvis vi; 

derved vilde sløve det Vaaben, vi ellers have i 
Finantsloven,-saa vilde svgfaa jeg stemme mod- 
Sagens Overgang til 2den Behandling; men det 
staar-jo i alt» Fald frit forU at stemme -imod 
Qvergangen til sssdie Behandling. Jeg skal 
indrømme det ærede; 4desMedlem for Kjøbenhavn« 

3(Fenger), at der gives Spørgsmaal, som» maa; 
afstemines uden Hensyn tilsPartierJog khvorledesx 

sdet stiller sig»med Hensyn til sdet foreliggende- 
Spørgsmaal· vil altsaa tiærmest safhænge홢 af, dm 
det, er et politisk eller- et smilitært » Spørgsmaal. 
Jeg maa rigtignok tilstaa, satskjegsfatter de afgjø- 
rende, store politiske Spørgsmaal over de s mili- 

tære, og jeg kan altsaa ikke her være enig i, hvad 
-det aerede»Medlemk fra Odense s(Oetavius« Hanfen) 
udtalte.. Hvis vi Havde. Valget imellem«en par- 

slamentarifk sRegerings og ,et Pandserskih ssaa ««vildek 
« jeg ,s«temine.,fpr- den parlamentariske Regering thi; 
«den er. jeg vis«paa«at vi komme »til at bruge, « 
imen om vi komme til sat bruge et Pandferskih er; 
Utvivlsomt ; -der zbygges jo, saa mange Pandserskibeys 
tsomz ikke bruges. Naar kjegkaltsaas nu. vil- stemme 
ffor denne Sag, er det ikke, af . politiske Grunde,? 
xmen udelukkende af Hensyn til FeedrelandetssVekk 
Jeg ønsker» at det skal -komme under nærmere« 
Prøvelse, hvorledes«et saadant-Led i --Forsvarsvæ-»- 
ssenetx som« et stortsltandserskib dog altid ser, - pas- 
kser ind i. vort øvrige Forsvarsvæsenx xog det er 
jcaltsaa Under. den - --Forudsætning, « at . Lovforslaget 


