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af dem« er sirincisskiltZ det« andetsserFsonr sde Her- 
rer ville 홢se,«- «subsidiækt. Det « sidste er det samme- 
Forslag, der vedi anden Behandling panstilletsaf 
mig i Forbindelse med sdietrt nævnte ærede Rigs- 
dagsmandlved 2dIen BehaiidlingEog det er altsaa 
en; Selvfølge, at "jegi홢med«Heitsyn7 til dette Fdtslag 
hvis Skjæbne sidstsivar ikke at blive vedtaget, er- 
suldkoininen enig« medidet ærede Medlem, der« har 
stillet det« 3 "J YOTIrigt stolt-jeg i홢 s«aavel«n1ed« 
Hensyn« til«detT««son«r med Hensyn til Asndritigsk 
sorslagel under Nr? 1 afvente yderligere» Udtalelser- 
af ham. «홢홢 Til samme Paragrafszhnenilig til § K 
홢 det er den, der angaar Udgisterne til Brcendsel 
og Tilbeiebringelsxen af d«e홢 øvrige Omkostninger sved 
Kirkens Osodaxrinnniigk 홢  er der «stillet et Ændrings-ZE 
forslag af et Flertal«iUdvalget, til hdilketsjegsaf en; 
særegen Grund ikke»hører. Det gatir blot ud«paa i§ 5 at? 
tilføie efter ,,Søn- og «Helligdage«: »samt de«Søgne-- 
dagepaa hvilke GudstjenestestsccdvdcscregFare»rkkecrt 
afholdt iMedfør af Lovitaf 25de Pigrts»1872 Z. 

«1«.« Det ier ganske vistfikle Andet, end hvad der; 
fra-det ærede Flertals Side allerede var«tilstrcekke-; 

Flig tilkjendegiidet 홢i » Betæi1ktri11geir, anet? 3 ved «enZ 
Feiltagelse var det ikke blevet: optaget-iblandt Æn-t 
dringsforslagene 홢- Wtrdringsstirslaget rmder«Nr.z 
4 er stillets as et Flertal - i tldvalgeL hvortil jeg« 
heller ikke hører. Ærede Slltedleiiitnersville niindesy 
at- der i - det oprindelige Lovforslag var en H 3,Z 
som gik ud paa, at««Ægt og Arbeide ikke kunde; 
fordres iaf Tiendeeierejr med Hensyn« til««Assiv-I 
ningen Denne Paragraf blev tidstemt ved 2den; 
Behandling; men Flertallets Asfiidtiirgssorslagi gaar? 
ud paa at os3tageiden«igjen, og jeg«kan godt fat-I 
klare migzGrttnderis dertil, thi det fiemgaar vistnok« 
af sig selv, jeg tstulde»seile meget, «om ikke den- 
høitærede l Kultusminister under »2den Behandling- 

gjorde opmærksom paa, at, naar man lod denne S« 
3 gaa ud, saaledes at Ægt og Arbeide ikke kunde 
sforlanges ved disse Assivningsarbeiden vilde det 
fremkalde Tvivl; thi hvis der ikke stod en saadan 
Bestemmelse, vilde man med megen Grund kunne 
sige, at«Lovgivningens almindelige Regel gjaldt. 
Det er ganske vist dette Hensyn, der har bevæget 

lFlertcillets til snu at optage detmeiVestextittielse 
igjen; inen derom vil naturligvis-idet: ærede Ord: 
"fører for dette Flertal udtale sig« Jeg kan imid- 
lertid ikke blive staaende herved, men jeg maa med 
Hensyn til dette Ændringsforslag gjøre opniaerksom 
paa: at den tidligere § 3 ene og alene angik WA 
og Arbeide ved«Afsivninkgem Det vil være i det 
HM Things Erindring fra zdetrlikke «gansle korte 
Forhandling der fandt Sted om dette Punkt, at 
det, hvorpaa man støttede Formeniiigerfony sat Z 

3 brirde"1tdgaa, var, dt der - efter dette Afsivnings- 
arbeides Natur i mødende Tilfælde letivildeikuntre 
opstaa Uenighed om,- hvad Eder skulde henregnes 
til Haandlangerarbeide og-hvad ikke. Man-mente 
da, at man « under Muligheden Yafs en saadan 
Uenighed, s og «da det « ikke var store-Gjenstande, 
hvorom « Spørgsmaalet dreiedesfigxs kunde lade 
denne Paragraf helt«udgaafog dette vedtog Thin- 
get I Detsnus ftilledesÆtrdringssorslag gaar imid- 
lsertidsrikke iids«paa, at-. denne Paragrafz sgsaaledes 
som i det oprindelige«Lovsorslagx skal indføres ef- 
ter«s«§ 2z «der angaar Afsivningsarbeiderr men at 
den skal rykkes ned til : at sindtirgecPladsens efter 
§« SfjogshvissBdstenirnelseti« om; « at der. ikke-skar: 
krceves Ægt3 og Arbeide« konrmer til-i at indtage 
denne Plads i Lsdveiryi vil dette medføre; sat den 
ikke»«alene vil««gj·celde«snied Henfynsiitil Afsivningsk 
arbeiderys men ogsaa med Hensyn jtilsAltyy hvad 
der staar i« Forbindelse med sAnbringelse af-Kakel- 
ovne i Kirkerne, Indretning saf« Skorsteney samt, 
naar dette maatte ønskesy sAirbritigelsesas en mere 
fuldstændig Varmeindretiiiirgw DejHerrer ville-se, 
atssder derved vil Egjvres en sester -min Mening 
aldeles ubeføiet Indskrænkning i Kirketiendeeiererts 
Ret efter- den- bestaaende Lovgivning. Jeg kan 
nogenlut1de«forstaa, at sman med Hensyn stik-Jord- 
arbeider som disse Afsivnmgsarbeider kan sfptiirge 
dm, « hvad der skal henregnes - tilf Haandlangerar- 
beidefog hvad der skal henregnes til! egentlig Af- 
sivning, Afgrvftningx Gravning osv.; men i» naar 
man vil berøve Kirketieiideeieretr Adgang ti 
Ægt «og A1beide«ved«Opførelfe af-Skorstene, og 
hvad dermed staar i Forbindelse, gjør man derved 
en Indskrænkning i den bestaaende Lovgivning an- 
gaaende hanss Ret -til Ægt og Arbeide. Dette 
kan ikke ftøttes paa de Grunder-der kher i Thinget 
bleve anførte til Fordel for at lade § 3 udgaa, 
thi den gjaldt da kun sAfsivningsarbeider» Jeg 
har troet, at det var. det bedste strax paa dette 
Punkt at sløve« opmærksom -paa denne - Omstændig- 
hed ved Ændritrgsforslaget, for-at den ærede Ord- 
fører for Flertallet derved kan være bekjendt med 
den Erindring, der-kan fremsættes derimod. Jeg 
tror, at denne Erindring ser særdeles velbeføiet," og 
den er rettet paa; at man ikke- ved« dette Lovfor- 
slag, hvorpaa -jeg sscetter overordentlig Pris, -og 
som jeg ret ønsker om« muligt maatte. kunne blive gjen- 
tienifzsrt endnu i denne Samling» , gaar -yderligere 
i at beskjære den Ret, som Tiendeeieren har med 
Hensyn til Reparationen og saadanne Foretagender. 
Dette med Hensyn til Ændringsforslaget under Nr. 
4, hvorefter altsaa- den tidligere s 3 skal optages 
efter« ss S: 홢홢 Asndringsforslagets under Nr. især« 
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