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tetet skal afholde Udgifterne til Anlivget af en ny 
botanisk Have, og for saa vidt er jeg enig dermed, 
men dernæst gaar det ud paa at give Ministeren 
Frihed til Anvendelsen af et større Beløb» til den 
botaniske Have, og deri er jeg ikke enig med For- 
slaget. Dette har; til,Følge, at jeg ved; Afstem- 
ningen vil siges»stemmer ikke-S. « Naar jeg ikke 
har stillet Forslag, der kunne føre til en Foran- 
dring i dette Ministerens Forslag; ligger det i, 
at jeg var overbevist om, at et Forslag i- saa 
Henseende ikke vilde finde en ,saadan » Tilslutning 
at det havde Udsigt til at gaa igjennem. -Med Hen- 
syn til Sporgsmaalet om Vaisenhuset slutter jeg 
mig til detsærede«Medlein forxThisted Amts. 4de 
Valgkreds (Schjørring).k 홢 z 홢 «« » 3 »  s 

j  ; » tk « ,s I« I stik« 
Ordføreret i :  ksNogle Yttringer« af. mig 

forekom den ærede Minister -noget. -uklare., Jeg 
skal splge at forklare mig. os« Den ærede Minister 
udtalte, som anført, at Ministeriet har sit Ansvar 
til Kongen. Datdeler Ministeriet Regjeringensi 
to Dele: Ministeriet og. Kongen, og bruger altsaa; 
Ordet Kongen isen anden Betydning end den, hvori 3 
det i Virkeligheden« bruges i Grundlovens forskjellige 
Paragraferz thi - naar det hedder; i Grundlovens 
forskjellige Paragrafen at Kongen hars den og-den, 
Ret, er dermed ment den ansvarlige Regjeringz 
det kans utvivlsomt ikkek bestrides Altsaa, den ud- 
øvende Magt-er Hos Kongen,, dog,-- idet Kongen 
udøver den gjennem Ministrene 홢 selv er« han 
ansvarsfri»« men Ministrene szeresskkansvarlige sk- 
ved »Kongeiii« forstaas i»de følgendess«sssaragrafer 
selvfølgelig den anfvarligek Regjering» IDet turde. 
vistnok være fiildstswtidig rigtigt, og et Misbrug scafk 
dette Ord turdes det -være, naarsntan i de to, Be- 
tydninger «vjl opfatte det «paa csattinie cMaadek 
Hvad dernæst , angaar den Ligestillelse imellem« de 
saakaldte tre Statsmagter: den udøvende Magt, 
den lovgivende Magt og Domstolene, som den 
ærede Minister fremsatte, skal jeg ikke komme ind 
paa dette Problem, men jeg skal dog bemærke, 
at det er; min fulde Overbevisning, at en saadan 
Ligestillelse»som den aerede Minister fremsatte, kan 
aldeles ikkeforsvares efter vor-»F«orfatni1ig. Naar 
jeg har sagt, at. den ærede Minister syntes at sætte 
Ansvaret overfor Hans Majestceti Modsætning-til 
Ansvaret overfor Folkerepræsentationen, har jeg 
dermed ment, at den ærede Minister - ved den Ud- 
talelse synes -at ville forklare - os det Særsyn, at 
man 홢홢 og det-forekommer mig navnlig at være 
Tilfældet med den nuværende- ansvarlige Regjering 
홢 søger afgjort-saamange Sager og af dem, 
der reises »stærke«« Tvivl om i Repræsentationen, 
ved kongelig Resolution,, og naar. man da anker 
derover, benytter man sit Ansvar til Kongen som 
Doekkemiddel Hvad vil det sige Andet, end at 
man, naar Noget ikke behager Folkereprcesentm 
tionen, benytter Hans Majestcets Navn til at 
dække for, det moralske Ansvar, , man i alt Fald 
kan »have ligeoverfor dette, og jeg siger, »at saa-i 

danne Forhold ere i HK Grad uheldige, thi det 
kan i alt Fald faae Skin af, at man vil drage 
den ansvarsfri Konges Navn ind i Debatten om 
Spørgsmaal, «hvor dette .Navn jo selvfølgelig ikke 
uden Skade kan drages ind. Det er min Op- 
fattelse. - k » 

Ministeren for; Kirke- og; Under- 
visnitigsvwf enet: »Jegs har ikkegivet den aller- 
mindste Anledning-for den ærede Taler til at drage 
Hans Majestæts Person, ind i Striden, og jeg betragter 
det som HM « uheldigt «fra hans Sides at gjøre 
det.,., Jeg har«kun.citeret, hvad der staar-i Grund- 
lovens Paragraf ordret og- intet Andet, og jeg 
har sagt, at der forsMinisteriet ligesaa godt er 
en Forpligtelse- og kNoget .at hævde, som for den 
lovgivende Magt-;. sder erssogsaa Noget at hævde 
for kdetic홢dømineiide Z og den udøvende Magt, om 
hvilken Sidste derksstaar i. Grundloven, at Kongen 
har densudøvendeeMagtks Jeg skal ikke yderligere 
gaa ind paa; disse Udviklinger, thi jeg tror ikke, 
at-de-for Øieblikket have nogen Plads s« her, og 
de skulde i alt Fald. komme «frem paa« en helt 
anden Maade, end sdet nu er: sket fra den ærede 
Ordførers Side. 홢  ks « «- 
i» i; xz sit« -" dit« i« - « 
s kscRinieftadr Gaiiske,vist.høre disse almin- 

deligekBetragtiiitiger sikken-meget indkkiinder denne 
Diskussion; men jegskankdog ikke afholde mig fra 
at gjøre et ksssar«Veniærkiiiiigertoverfor de statsret- 
lige Doktriiiersx der fremkom» fra den ærede Ord- 
fører. k Densærede Ordfører-bemcerkede nys, «at der 
ikke kunde opstilles mogenxiklsliodscetniiig inelleni 
Ministreiies Ansvar; overforsFollethinget eller Rigs- 
dagen » og Ministrenes kAnsvar »overfor Kongen, 
overfor-Kronen. Han - mente, at .det maatte falde 
sammen, og at Ministrene fyldestgjorde deres An- 
svar overfor Kongen paa bedste Maade ved at 
fyldestgjøre deres Ansvar Overfor Thinget eller 
Reprcefentcitionenk paa bedste Maade. Dette er i 
og sfor sig en fuldstændig Sandhed; der er den 
fuldstændigfte Sammenhæng mellem Miniftrenes 
Ansvar. overfor Kongen og overfor Repræsentatio- 
nen, men fordi det er theoretisk rigtigt, følger ikke 
deraf, at det faktisk falder sammen; det, kan meget 
vel stille sig saaledes, at en Minister i HM Grad 
forser sig mod,det Ansvar,- han har overfor Kon- 
gen og i saa Henseende forsømmer sin Pligt, uden 
atshan faktisk paatager sig noget Ansvar ligeover- 
for Folkerepræfentationen. Det kan nemlig tænkes 
77 jeg taler ikke om specielt foreliggende Tilfælde, men 
omTilfcelde iAlmindelighed 홢홢홢 at«en Folkerepræsenta- 
tion stiller sig saaledes, at.-den vil tilrive sig den hele 
Udøvelse af. Statsmagten, eller at den ene Del af 
Folkereprwsetitationen vil tilrive sig hele den ud- 
øvende Del af Statsmagten med Tilsideskydelse 
af Kronen og den anden Del afReprcesentationen. 
I  saa Tilfælde vil den Minister, som bøiet sig 
for den Del af Repræfentationen, der har saa- 
danne Lyster, faktisk ikke udsætte sig for noget 


