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gaa imod. Naar man ikke imødekoinmer- denne 
Trang, tilfredsstilles den uden videre af de Paa- 
gjældende; men naar- det sker udenfor Lov -og 
Orden, saa er der mere Fare. sor, at det kan ske 
paa en mindre god Maade. Vil .man indvende 
mod ,LEndringsforflaget, at det er« bedre, at unge 
Mennesker arbeide om Søndagen, ind at de besøge 
liderlige Steder, Noget, Udvalget ikke skal befinde, 
saa vil jeg sige, at det er dog kun undtagelses- 
vis, eftersom Oplysningen er skreden srem«i det 
Hele, at unge Mennesker ville benytte Søndagen 
paa en saadan Maade. Men selv om Misbrug 
kan finde Sted, skulle vi sikke for Misbrugens 
Skyld ophæve selve Brugen, og det kan ikke næg- 
tes, at-i  den sunde-Menneskenatur«ligger der en 
Trang baade til religiøs og intellektuel Udvikling, 
og det er denne Trang, vi ville give Ret til at 
gjøre sig gjældende ad lovlig Vei ved det Æ - 
dringsforslagxvi stille til § «5 under Nr. 3. Det 
er det Ændringsforslag, som i mine Tanker er 
det allervigtigste af de , af Udvalget stillede, og 
jeg vil derfor sætte særlig Pris paa, at netop 
det vedtagess Jeg skal tilføie, at derom er Ud- 
valget ogsaa enigt, om end af forskjellige Grunde, 
at netop dette Ændringsforslag er as· betydelig 
Vigtighed. Saa  soreslaas der en ny S» 6».» D e t  
er ogsaa en Paragrap der, har været i Regjerin- 
gens oprindelige Forslag. Den gaar ud paa, at 
de forskjellige Kjøn skulle holdes adskilte under 
Maaltiderne, saa vidt Arbeidets Beskaffenhed og 
Pladsen tillader det, hedder det dog., Man vil 
saaledes se, at der ikke paalægges noget absolut 
stramt eller strengt Baand i saa Henseende. For- 
slaget har en tilbørlig Vidde; men Regel bør. det 
ikke være, at der spises sammen." Man har vel 
paa andet Sted talt om, a t  det ikke havde nogen 
Betydning, om Arbeiderne af forskjelligt Kjøn 
vare sammen eller ikke, thi de, - der vilde, sandt 
nok sammen alligevel. Ja, det kan vel des- 
værre undertiden være Tilfældet, men Leilighed 
gjør Tyve, og det kunde dogs være, at der 
kan kastes en Brand ind i Sjælen netop ved Lei- 
ligheder, som ikke ellers kom derind, og dernæst 
tror jeg desuden, at., dannede Folk eller saa- 
kaldte dannede Folk vilde man dog undse sig« ved 
paa den, Maade at blande sammen mellem hin- 
anden; men hvad. man ikke vil gjøre imod saa- 
kaldte dannede Folk, det bør manssandelig heller 
ikke gjøre mod de saakaldte udannede, hvormed jeg 
naturligvis ingenlunde vil have sagt, at zLevemaas 
den eller Sligt skal være ens, men det er noget 
Andet, om Lovgivningen vil ligesom begunstige 
eller dog indrømme et Skjel mellem Dannede og 
Udannede» saa jeg tror Heller ikke, at denne Æn- 
dring trænger til nogen yderligere Motivering. 
Endelig er der; til s 6 foreslaaet, at der i anden 
Linie skal staa: »Naar Jndenrigsministeren finder, 
at visse-Arter. af det i § c1 omhandlede Arbeide 
ere særlig anstrengende og skadelige for Sundhe- 
den-C Vi have ment, at. det gav Jndenrigsmink 

steren en . nok saa stor-Myndighed stil at kunne 
forhøie; Aldersgrændsen, hvor det er nødvendigt, 
naar det kom til at hedde ikke blot særlig skadelige 
for Sandheden, saaledes som der staar i Lovfor- 
slaget, men tillige særlig anstrengende. Det er 
det, vi tilsigte med Ændringsforslaget under Nr; 
5. Jeg kommer dernæst til den eneste Ændrings 
om hvilken Udvalget ikke er aldeles enigt. Det 
er Ændringsforslaget under Nr. -6, der . gaar ud 
paa, at Børns og. unge Menneskers Arbeide uden- 
for det i § 2 andet Stykke og i § 3« angivne 
Klokkeslet, altsaa Nattearbeida overhovedet skal 
forbydes. Det kan jo efter § .6 indrxtmmes under 
extraordinære Forhold. Den høitærede Ministers 
oprindelige Forslag gik ud paa det Samme og 
endda -nok saa strengt, -som vi have foreslaaet 
det. Jeg tror ogsaa, at man maa indrømme, at 
Nattearbeide i det Hele er sjæls- og legemsslø- 
vende for unge Mennesker, og gaar man ud der- 
fra, saa ,synes ogsaa den nærmeste Kdnsekvents 
deraf at maatte blive, at det bør ingenlunde til- 
lades i det Mindste som Regel. . Jeg 
skal for »홢Øvrigt ikke opholde mig sstærkt keller 
videre ved denne Ændring. Endelig er 
der til, s 8 stillet et lille Ændringsfor- 
slag gaaende ud paa, at der skal frakden Tid, 
da Børn have været i Arbeide og indtil de aaa i 
Skole, være mindst 1 Times Fritid. Jeg  for min 
Part mener, at i Time er temmelig lidt, og havde 
gjerne ønsket 11« Time, men sor ikke at .lægge 
Loven Hindringer i Veien, . og da flere af Udval- 
gets Medlemmer slet ikke vare tilbøielige til at 
gaa. videre, er jeg ogsaa gaaet ind paa, at det 
skal være 1 Time. Det maa imidlertid indrøm- 
mes, at det vilde være Synd ikke at unde Bør- 
nene en Hviletid imellem Arbeidet og -den Tid, 
da de skulle tage fat paa de aandelige Sysler; 
selv om Skolen ligger iFabriklokalet, bør.de have 
en, lille "Fritid for at styrke Sjæl og Legeme, saa 
jeg haaber, at denne Asndring Dheller ikke vil 
møde nogen Modstand. Ændringsforslaget under 
Nr. 8 om i § 14 at ændre »falden« til ,,ifalden« 
er ligefrem en Rettelse af en Trykfeil eller i alt 
Fald »en Redaktionsaendring og hvad endelig.Æn- 
dringsforslaget under Nr. 9 angaar, at der skal 
Mes et nyt Punktum til §-1-4, gaaende ud paa, 
at en Arbeidsgiver først skal » være denne Lovs 
Strasfebestemmelser underkastet, efter at han har 
faaet Varsel-oni, at hans Arbeidsvirksomhed er 
undergiven offentligt Tilsyn, da har man fundet 
det fornødent as den simple Grund, at man, som 
det jo ogsaa ses af de statistiske Oplysninger, der 
ere os forelagte, har meget ondt ved s» at komme 
overens om, hvad der overhovedet: skal anses for 
fabrikmæssig drevet Haandværk. . Det vilde uneg- 
telig være ubilligt, om f. Er. en Teglværksbræn- 
der eller en Anden, som ikke havde mindste Anelse 
om, at hans Virksomhed faldt ind ; under Lovens 
Bestemmelser, uden videre skulde . blive idømt en 
stor Bøde, og vi have. derfor ment, z at han først 


