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iiipiiidliide mig paa alt det, som hitr ligget for 
før, men slutte mig til de Udtalelser, der kom fra 
det ærede-Medlem, der fører Ordet paa Udvalgets 
Vegne? Iegskal kun mev et Par Ord, sige, hvad der 
ogsaa er sagt -as den« ærede Ordfører, at de Æn- 
dringsforslag I som jeg «ha"r tilladt mig at stille, 
ikke ere Andet, ieiid hvad jeg tildels« kan-kalde Re- 
daktionsceiidriiiger Det første Forslag, at der skal 
sættes ,,1»8"74« i Stedet fok ',;1873««, er «alene 
stillet for,. at Loven ikke« skal faae« tilbagevirkende 
Kraft. -At«der» stitar ;,1·873« hidrører fra, at der 
fra YFør«stI홢»af jstddlj»j1s7s»«x ijsden «sidste홢sParagrafj 
og Izda « dette , blev fokandret til »,,187-,»t«, glemte 
man med det Samme at forandre »Aaistallet paa 
dette Sted. »Om alle disse Ting ser det; altsaa 
ikke mere nogen Strid mellem mig og Udvalgets 
øvrige Medlemmer: "Der er da kun-et Punkt tilbage; 
som den ærede Ordfører ogsaa har omtalt, og om- 
talt; temmelig 3 upartisk. Det ir ogsaa en fuld- 
stcendig «Skjønssag» -on«i· iman af Billighedsheiisyii 
skal sætte Fristensfor Privilegiernes Varighed til 
15 eller 20"Aar. ; Idet jeg er gaaet ind paa«at 
blivestaaendeded 20 Aar, har jeg frasaldet det, 
som» jeg hele홢«Tideii« har ifastholdtJ som Thinget 
isjor vedtog, og  sonrRegjeringeiisi Aar har fore- 
slaaet; -nemlig a t  Privilegierne skulde gjælde for 
de Paagjældendes Livstid , Jeg kan ikke se Andet 
end, at. man meget godt kunde indrømme dem 
dette, efterat, .soijn", den ærede«Ordfører har sagt, 
Ulemperne ved disse Privilegier ere afhjulpneived 
Ændringsforslaget under Nr. 7, men da Alting 
skal have en Ende og ogsaa en saadan, haard 
Strid« om slige Ting, og det fremdeless ogsaa er 
klogt ikke atdrive sin Paastand altfor vidt, saa 
er det, at jeg er. gaaet ind paa de 20 Aar, og 
jeg-antager ogsaa, at enten der staar »20 Aarjs 
eller der staar »Paa Livstid«, vil det væsentlig 
komme til at betyde det Samme. «Det er dog 
ikke saa aldeles vist; og derfor maatte jeg fast- 
holde 2»0 Aar i Stedet sor 15, saaledes som det 
er foreslaaet af to andre af Udvalgets Medlem- 
mer. , Der ligger for«홢Øieblikket ikke noget andet 
Stridspunkt for mellem Udvalgetsiøvrige Med- 
lemmer og mig end dette, om det skal være 20 
eller 15 Aar.. .  Jeg tror, at der vil«være« flere 
MedlemmeriafUdvalgetshvjs Navne ikke ere op- 
førte her, som ikke ville have, Noget« imod at ved- 
tage Forslaget, om de 20 Aar« Jeg skal altsaa 
henstille; at vi, da vi ved at vedtage ,Ændrings- 
forslaget under Nr. 7 kunne opnaa alt det, som 
kan have Interesse for Befolkningen og for det 
Ofsentlige saa lade vor Mildhed imod de Med; 
borgere, hvem TSagen vedkommen og« hvis Inter- 
essetzdet i høi Grad berører, ,strække«sig saa. vidt) 
som her er»foreslaaet» Dette er min Henstilling 
til det «,cerede«» Thing. , Fovsstesten «er«det«» jo, et 
Spørgsmaal, om det vil faae nogen praktisk«Be- 
tydning f«3Aar;, dette skal jeg lade staa hen, 
men »älligevel« Laiibefale«Forslaget« til Thingets 
Velvillie. s 

Mit-W: Dette Forslag, som det nu fore- 
ligger; er jo en fuldstændig Omarbeidelfe af,홢«hvad 
Regjeringen har forelagt i det oprindelige Forslag, 
idet man nemlig gaar aldeles bort fra Tanken-fort 
Berlingske Tidende og gaar til en Statstidende, 
et Punkt, som vi ved 2den Behandling berørte 
itteget«iidførligy og ogsaamed Hensyn»til Stifts- 
tidenderne gaar en fuldstændig anden Vei end den 
as Regjeringen foreslaaede. « Jeg vil derfor tillægge 
det ærede Things Flertal paa den Side, som ° er 
dets ftorei Flertal, «som» det ærede Medlem nys 
onitaltefden «Æt"e, at de»i Virkeligheden her brin- 
ge tet saa igodt som nyt Forslag frem, og for- 
saavidt kan jeg ikke Isige Andet, end at jeg sor 
mit Vedkommende vildexhave anset«det for natur- 
ligt,« om ·«det var komnietforii ·f·orrige Uge med 
de øvrige originale Forslag fra den Side af Thinget; 
thi saa kunde det maaskehave været"ikke ganske uden 
Føie at fjerne det ved en«Dii«gsorden paa samme 
Maade som de andre. Ieg홢kan nemlig ikke skjønne 
rettere, end at dette Forslag har en saadan Skik- 
kelse nu, at man vistnok «홢홢홢 i det Mindste haaber 
jeg det, .thi'jeg anser den«Tilstand, som vil blive 
skabt «ved dette Lovforslag, sor saa uheldig, at den 
efter min Mening vilde blive' meget slettere end 
nu 홢 med Føie kan udtale, at saaledes som For- 
slaget nu foreligger, er der Eikke nogen Udsigt til 
at faae det ført igjennem i Rigsdagen. Jeg skal 
derfor ikke i nogen væsentlig Grad indlade mig 
paa de enkelte Ændringsforslag," som nu ere stil- 
lede, men kun henpege paa, at«det," fom er det 
væsentligste) er Forslaget-under Nr. 6, og at det 
dog maa antages at skabe en betydelig forandret 
Stilling, fremfor hvad der«dog vistnok bar Me- 
ningen isjor. Saaledes sam jeg nemlig opfattede 
Forholdet med Hensyn til, hvad man vilde i det 
Tilfælde, at en Stiftstidende ·favnede pasfende홢Ud- 
bredelse i en eller flere Retskredfe « maatte jeg 
antage; at det var Meningen, «" at ni·an ikke vilde 
aldeles »betage deti dens Stilling sam Stiftstidende 
i denne Henseende, men kan » forlange; at den 
(nemlig Stiftstidendew efter Regjeringens Paalæg 
skulde, fdriiden ««at optage dem i Stiftstidenden, 
foranstalte de vedkommende for en enkelt Retskreds 
gjældende Avertissemeiitetz bekjendtgjorte i et« lokalt 
Blad, og den Gang kom den Bestemmelse» natur- 
lig, at hvis Udgiveren af Stiftstidenden vægrede 
sig ved atYefterkomme dette Paalæg,« « var Privile- 
giet hævet. Her er det derimod ligefrem «Menin- 
at Jskjære Stiftstidenden i Stykker for dens Om- 
raades Vedkommende, ligefrem at "skjære af, dens 
Omraade, alt«estersom man hist og her efterhaan- 
den finder en eller tflere «,Ret»skredse, hvor man 
mener, a t  den har mindre« betydelig Udbredelse, 
og saa lade den ikke mere gjælde för disse Rets- 

kredse, men derimod lade szet andet lokalt Blad blive 
gjældende. Saa  er det naturligt, at det » sidste 
Punktum i den nye § 4 gaar ud, thi naar der 

sskjæres bort, fra «Stiftstidenden, er der ikke Noget 
at paalceggei홢Udgiverens' saavidt« jeg« forstaar i det. 


