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för hykxvRetskreds de retslige «Kiindgjørelser « og 
osfieielle Meddelelser fra Myndighederne, som 홢efter 
de« hidtil gjældende Regler skulde kundgjøres«i den 
paagjældende Stifstidende, at' indrykke i en« stedlig 
Tidende»soiii»vcelges af Indenrigsministeren for 5 
Aar ad Gangen under afgjørende Hensyn til, sat 
deri-valgte sTidende har Tstørst Udbredelse i, -Rets- 
kicdscnxx : JFaij Sjkciicznike Stift til! en tilsvarende, 
Ordniiig skraa; være at홢«ti"«æffe. VFoi Kjøbenhavns 
Vedkommende .'anses ,,Sxatstideiiden« tillige som 
stedlig? Tidende: 3« i « « 3 l 
»« 1 -,3 » (N.« 
AfTUdvalgetsIMindretal (Winther):« » - 홢 
홢  «Underændringsforslag til - Æ dringsforslaget 

V.«7JT »· l, i «  J« "»«» :  « «««s s- 
홢  .-8") «Ssdst»e Punktum; af den«fdreslaaede" nye 
§»4»bo«rtfalderk . 홢 - I 홢  ». Hss  
»« »9) IALinie 2홢J홢3- af- densforeslaaede nye 

§ HHceiidres Ordene: s»enten7i Medfør af §«« 3 
eller ifølge Slutiiingsbesteininelseir--ii § «4« til; 
Lst 홢  홢 K .3«»» : xttjl ut; O, Tys) tag 

V  De stillede Ændriiigss og iUnder ndrings- 
ser-slag Jsamt Spørgsmaalet« tom« Lovforslagets en; 
delige Vedtagelse sattes under Et under Foihaiidliiigz s---. s . »  « » s  » t » » s »  

홢 «Ordføreren (Th. Niels en):홢 Ved«I2den 
Behandling« af denne Sag fik-3Lovforslaget,«,som« 
det iii»i"foreligger, enmeget stærk«Modstandz og 
mgii«홢anførte ifcerszs Grunde deriinodx nemlig, at 
det« ikk « vilde« ku nne skaffe Statskasseii en,Indtægt,s 
at - den paatænkte Tidende milde« blive Jafsaltfor 
stdrt og sblandetsIndholdtilx at Publikum egent- 
lig kunde haandtere den, ,og endelig for det Tre- 
die, at ;d»e"»retslige" Bekjendtgjørelser Ikke« vilde faae 
den tilbjsfrlige Udbredelse. Man inente derfor,. at 
der af«de«« Goder, som man havde paatcenkts at 
skulleWpziaa ved en Forandringi Bekjendtgjørel- 
sesniaaden afsde retslige Kundgjørels»er·, ikke vilde 
iiaas" «.sze«tsz«"eiiestel» Udvalget har- selvfølgelig taget 
disse; Udtalelser » af »«Thi»nget« under YOverveielse «홢홢홢홢 
det Mr "i"»Øvrigt ikke 홢uhekjendt «med lignende An- 
skuelser fra tidligere Tidens; ineii har dog« nient 
at buide i«fast»hvlde« Gruiidtrækkene홢i Lovforslaget,- 
nemlig «»t derIY skal»opret»tes en Statstidende, og 
det skal henholde sig til de Grunde, som ved 2den 
Behandling bleve anførte derfor, overbevist» om, at 
navnlig den Indvending, man har gjort derimod, 
at' denne« Tidende ikke skulde bringe Statskassen 
nogen Indtægt, allerede ;tilstrækkeli«g er afvæbnet. 
Indtægten« kan blive« større eller mindre, men vi 
kunne ikke tro,. at «en saadan Tidende skulde bringe 
Udgift, ligesaalidt somi at den ikke skulde bringe 
nogen. Indtægti« Derimod har«man i andre Hen- 
seender søgt at imødekdmme navnlig de Udtalelser, 
der««frei»i»ikoni fra Oppositionen, sthi· jeg maa , jo 
Paaskjønne, at Lovforslaget,» uagtet! en meget stærk 
Modstand, saavel sra« Indenrigsministeren som fra 
forskjellige Sider her i Thinget 홢«홢홢홢«Sider, der el- 
lers ingenlunde pleie«at være enige홢«홢s« dog blev 

vedtaget saaledes, sonj -det var foreslaaet af Ud- 
valge sFlertalz men man» har søgt-at imvdekontttie 
de Tanker, - der bleve udtalte -her i Thinget, for- 
saavidt det var gjørligt uden at bryde med Grund- 
principet i de «af os den Gangckstillede og da ved- 
tagne Asndringsforslagl Jeg skal nu sførst be- 
grunde홢Ændvingsfdvslaget under« Nr. 7, thi-Æn- 
dringsforslageiies under Nr. 7»sogs Nr. 1 afhænge 
i Grunden tildels af Hinanden,-men Ændringsfor- 
slaget under-Nr. 7 er det væsentligste. s««Den홢 væ- 
sentligste Indvending mod det af os ved« 2den 
Behandling stillede Ændringsforslag .var navnlig 
denxat de stedlige -Bekjendtgjørelser. ikke vilde faae 
nogen Udbredelse tog-ihvorvel jeg- for mit Ved- 
kommende og. flere af Udvalgets Medlemmer den 
Gang troede, og jeg endnu tror» at det ikke! har 
Noget p a a  sig; at de-ikke vilde faae tilbørlig Ud- 
bredelse, da man shpldt sig»- forvisset om, a t  de 
nok skulde-blive» optagnesaf de paagjældende sted- 
lige Blade» naar side kom i en eneste stor Stats- 
tideiideVhar jeg dog-for at gjøre-Lovforslaget mere 
antageligt været smed til« at simødekomnie disse 
Tankers Men Udvalgets Flertal «maa mene, at 
naar disse« Bekjendtgjørelsers skulle have den til- 
børlige stedlige Udbredelse, og der skal naas no- 
get virkelig; sikkert 3 betryggende Mere, skal det 
være «홢Jur»isdiktioiistidender ogs ikke Amtstidendev 
Den høitagtede 홢Jnden·rigsminister, » hvem vi « ogsaa 
tro at inwdekonime ki dette Stykke ved a t  stille 
Ændtingsforslaget unders Nr. 7; har heller ikke 
udtalt sig. afgjort mod Jurisdiktionstidendev « Det 
kan jo nemlig ikke negtes, at en Amtstidendeskttit 
i en« ufuldstændig«s Grad vilde tilfredsstille de 
Ønsker, der»er udtalt om den stedlige Udbredelse,s 
thi sAmtstidendeii f. Ex. i Ringkjøbitig sAmt er 
udbredt i Ulfborg og Hind Herreder uden at være« 
det Ti Hjerm «og« Ginding Herreder,s- altsaa, der 
maa det være nødvendigt, naar der Eskal opnaas 
den tilbjgtrlige Udbredelse, at der maa komme Ju- 
risdiktitsnstidendey og« saaledes vil jo overhovedet 
dette Tilfælde kunne tænkes overalt. « Der» er·i 
ethvert sAnit flere Kjøbstæder, Ixog hver Kjøbstad 
har sin Prdvindsavisy ja maaske flere, og for det 

, Meste have« de større Udbredelse, end hver enkelt 
kAmtsavis kan antages at have. Dermed er det 
ikke sagt," at ikke en Avis skulde- faae flere Rets- 
kredse end een; det vil meget ofte indtrcesfe,» at 
den faar flere saadanne-Kredse, og det vil ind- 
træffe홢i samme Grad, som! et Blad har vidst at 
skaffe sig en større Udbredelse. « Man har i Æn- 
dringsforslaget sat Tidsbestemmelsen til 5 Aar, 

I man har ikke turdet gjøre den kortere, for at der 
ikke skulde blive en altfor rask Veylent« Man« har 
ikke turdet« sættes. Exgss Aar eller kortere Tid, 
nxenlnian har ment, at det var rigtigt,- at Tids- 

kfristen blev fastsat til«5 Aar, og dettesskulde være 
smed særligt Hensyn til Udbredelsen af Tidenden i 
l« Kredsen; Ministeren kan saa i Øvrigt indhente hos 
Autoriteternq ssog hos hvilke Autoriteter han vil, 

» de Oplysninger, somss han maatte mene at være 


