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nedladt sig til at bruge en anden Fremgangs- 
maade og ikke havde sat Haardt imod Haardt og 
hævdet fin berettigede Stilling overfor Ministeren, 
havde det handlet uret imod Thinget, der havde 
nedsat det, og begyndt under uheldige Auspicier 
en Opgave, der var ilde set af Modstanderne og 
som kan faae Betydning langt ud over det Spørgs- 

«- maal, som her foreligger. Jeg tvivler derfor ikke 
om, at Thinget anerkjender dets Fremgangsmaade, 
men jeg skal ikke negte, at jeg kun er gaaet med 
til det foreliggende Forslag til en Dagsorden, fordi 
ærede Kolleger have ønsket det; thi jeg havde troet, 
at et korrekt Udtryk for vor hele Stilling havde 
været, at Thinget havde udtalt en bestemt Mis- 
billigelse af Ministerens Optræden, som den fore- 
ligger i hans Skrivelse af 5te Februar, og sam- 
tidig en Anerkjendelse af Flertallets Fremgangs- 
maade. Jeg anerkjender imidlertid, at begge Dele 
ligge ogsaa i den Form for Dagsordenen, der er 
indgiven, og har derfor ikke villet dissentiere fra 
mine ærede Kolleger i Flertallet, men jeg tror; at 
igjennem min. Redaktion vilde den rette Stilling 

s være kommen ligesaa홢 klar frem. Nei, vi have 
Intet at undskylde, men vi maatte have Meget at 
undskylde overfor Thinget, naar vi vare vegne til- 
bage for en Udtalelse fra Ministerens Side, der 
gik ud. paa ikke at give Oplysning om Spørgs-« 
maal af den Natur, som ligge for. . 

Inft i tsminif terctu Mod den nu frem- 
komne tredie Dagsorden har jeg ganske vist mindre 
at indvende ends mod den anden Dagsorden. Jeg 
erkjender, at Sagen stiller sig noget anderledes, 
da det nu hedder, at Justitsministeren vil have 
Vanskelighed ved at gjengive de Betragtninger, 
der have vceret bestemmende for Niinisteriets 
Billigelse af de paaklagede Handlinger. Nu- re- 
fererer det sig altsaa ikke til Ministerens Evne til, 
at gjengive de Betragtninger, der have vceret be- 
stemmende for hans Optræden. Ikke destomindre 
er Udtalelsen, selv saaledes forandret, dog ikke kor- 
rekt. Hvad jeg har udtalt, og hvad jeg troede at 
have udtalt saa klart, at det ikke, kunde misfor- 
staas, var det« at en Del af de Betragtninger, 
som ønskedes meddelte,. vilde jeg ikke være»i Stand 
til at meddele, fordi deri spurgtes om Betragt- 
ninger, som ikke havde været tilstede hos mig, 
men hos Andre. Men forsaavidt ,,Ministeriet« 
omfatter en Periode, i hvilken jeg har været 
Medlem af Ministeriehxog forsaavidt som jeg har 
taget Del i de Handlinger, hvorom der er Spørgs- 
maal, vil jeg selvsølgelig. kunne meddele disse 
Betragtninger. Skal det altsaa forstaas saaledes, 
at det, som man ønsker at faae Oplysning om, 
kun er de Betragtninger, der have ledet Ministe- 
riet paa en Tid, da jeg har været Medlem af 
det, ja, saa kan jeg for mit Vedkommende forsaa- 
vidt ikke have Noget at erindre mod det forelig- 
gende Forslag til en Dagsorden, men det er da 
ogsaa nødvendigt, at dette bliver klart. 홢 Den 

ærede Ordfører har fremdeles søgt at give den 
anden Del af Forslaget, hvori det hedder, at 
,,det kun er saare Lidet, han til den foreliggende 
Sags nøiere Belysning kan nieddele«, den For- 
staaelse, at herved kun sigtes til, hvad der er om- 
talt fra Udvalgets Side i  den afgivne foreløbige 
Betænkning, og det forekom mig, at den ærede 
Ordfører føiede til: navnlig de to Grundlovsbrud, 
om hvilke der er Tale. »Deroin vilde jeg, som 
jeg før har tilladt mig at sige, ikke kunne meddele 
det ærede Udvalg mange flere skriftlige Data, end 
det allerede har modtaget. Deraf følger imidler- 
tid ikke, for at jeg i al Overflødighed skal gjen- 
tage det, at jeg ikke maaske skulde være i Stand 
til ogsaa at belyse denne Side af Sagen, men det er 
i Øvrigt en Selvfølge, at jeg paa ingen mulig 
Maade agter at paatrænge mig det ærede Udvalg 
med mine Oplysninger. Den ærede Ord- 
fører udtalte si Øvrigt gjentagne Gange, at 
han var Eleven overrasket og da navnlig og- 
saa over, at jeg ikke nærmere havde under- 
søgt Rigtigheden» af den Gjengivelse, af en 
Skrivelse, der findes i Udvalgets foreløbige Be- 
tænkning. Jeg tror, at det har været fuldstændig 
korrekt, naar jeg har ment, at det, der var Gjen- 
stand sor Forhandling var det formelle Spørgs- 
maal, om der var Anledning til at opfordre Ju- 
stitsmiiiistereii til at komme med Oplysninger, og 
at der derimod ikke under denne Forhandling var 
Tale om, hvorvidt Realiteten af det, der var gjen- 
givet, var rigtig i den ene eller den anden Hen- 
seende. Men i Ovrigt skal jeg lade denne Side, 
af Sagen ligge og kun endnu tillade mig ligeover- 
for den ærede Ordfører at udtale, at det ikke er 
rigtigt, naar den ærede Ordfører.har sagt, at jeg 
i min Skrivelse af 5te Februar rundt ud har gi- 
vet et Afslag paa at meddele Oplysninger, og at 
det var umuligt i Skrivelsen at finde en; Antyd- 
ning af, at jeg vilde give Oplysninger. Det fore- 
kommer mig, at naar der staar i denomtalte 
Skrivelse, at ,,saaledes so»niSpørgsmaalet nu fore- 
ligger«, finder jeg ingen Anledning til at sætte 
det ærede Udvalg i Kundskab, om de Betragtnin- 
ger, der have været bestemmende for Justitsmini- 
steriet ved de af samme trufne Afgjørelser, uden 
forsaavidt Saadant fremgaar af de fremfendte 
Aktstykker, saa er derved ikke blot antydet, men 
der er udtrykkelig paapeget, at det var under den 
nu forhaandenværende Situation, at jeg ikke fandt 
Anledning til at give de Oplysninger, hvorom 
der var Spørgsmaal, hvorimod der aldeles ikke 
rundt ud er givet Afslag paa overhovedet at med- 
dele Oplysninger. Det er derfor heller ikke rig- 
tigt, naar denszærede Ordfører har sagt, at jeg 
skulde have udtalt noget Andet i Thinget end det, 
jeg har skrevet. Jeg skal imidlertid ikke komme 
yderligere tilbage herpaa; jeg har sagt, hvad jeg 
anser for tilstrækkeligt i denne Henseende. Deri- 
mod er der et Par Ord, hvortil jeg foranlediges 
ved, hvad der nys blev udtalt af det ærede Med- 


