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veed ikke, om jeg misforstod den ærede sidste 
Taler, naar jeg opfattede ham, som om han for- 
stod disse Ord saaledes, »at det var det, vi vilde 
gjøre. J  saa Tilfælde vilde han danne en Und- 
tagelse fra Udvalgets øvrige-Medlemmer, og det 
maatte da i alt Fald forundre, at-han ikke, da 
hanstiltraadte denne Skrivelse, gjorde opmærksom 
paa; at han maatte ønske en-Forandring i dette 
Udtryk. sEt saadant Ønske er imidlertid slet ikke 
fremkommer fra hans Side. - Naar nu Ud- 
valgets ærede Ordfører i sforrige Møde er- 
klærede, hvad der ogsaa er fremkommet paa 
anden Maade, at" Udvalget ikke har havt-den 
fjerneste Tanke om at ville blande sig ind, mellem 
Justitsministeren .og hans Embedsmænd» undrede 
det mig unegtelig noget, at den høitærede Justits- 
ininistevsalligevel i sit Svar dvælede saaslænge 
og saa stærkt ved det aldeles Uberettigede i en 

saadan Jndtrængen. Vi sigey at vi aldrig have 
tænkt paa at ville-trænge os ind imellem den 
ærede Justitsminister . og Hans- Enibedsinoend og 
Justitsministeren svarer: Ja,, men J  have heller 

ikke Lov til at gjøre det. - Dette . minder » mig 
unegtelig omen meget bekjendt Scene i e n  af 
Hostrups Komedier. Jeg tror ikke, man kommer 
rigtig-til Sandheden; naar man med den høitærede 
Ordfører siger, at Grunden til, at den ærede Ju- 
stitsminister svarede saaledes, som sket er, var den, 
at Justitsministeren den Gang, han skrev sit Svar, 

« var i daarligt Humør, thi jeg føler mig overbevist 
om, at dens høitærede Justitsminister fuldtvel for- 
staar at betvingeet ondt Lune, selv som et saa- 
dant skulde have været tilstede. Grunden til, at 
der blev svaret paa vor høflige og ærbødige Hen- 
vendelse, som sket er, søger» jeg deri, - at Justits- 
ministeren er gaaet ud fra, at det absolut skulde 
være et fjendtligt Skridt, Udvalget svar i Færd 

« med at-foretage. Han har troet, at vi » havde 
slette Hensigter, og derved er han kommen til at 
finde Hensigter og Tendentser i vor Skrivelse, som 
Ingen har havt« Ganske vist har hverken jeg, 
der har "konciperet ·Skrivelsen, eller det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns« 1ste Valgkreds (Rime- 
ftad), som har tiltraadt denne Skrivelse, havt saa- 

danne Hensigter«홢홢 Efter den sørgelige Tilbøielig- 
hed, der er til at ville have ethvert Spørgsmaal 
betragtet som et Partifpørgsmaal, synes den her fore- 
liggendeSag imidlertid ogsaa at skulle opfattes som en 3 
saadan, skjøndt den angaar et rent Fornialitets- 
spørgsmaal. Jeg tror derfor, det kan være hel- 
digt, at jeg, der, som det vil - være Thinget be- 
kjendt, staar udenfor Partierne, og som ganske 
sikkert ikke nærer nogen fjendtlig Stemning imod 
den nuværeiide Regjering, navnlig ikke imod Ju- 
ftitsministeren, hvem jeg ikke har Grund til. An- 
det end i- HK Grad at Magte, ligesom heller In- 
gen vil beskylde« mig for at nære nogen særlig 
Kjærlighed fortSocialisterne, søger at bidrage Mit 
til "at -belyse Udvalgets Stilling i denne Sag .  

. Naar der for Udvalget foreligger, Andragender, j 

som ikke ved første Øiekast« kunne ses at være 
ugrundede, urimelige eller overhovedet af en saa- 
dan Beskaffenhed, at der ikke kunde være Anled- 
ning for Folkethinget « eller .«for- det Offentlige til 
at tage Notits as dem, naar disse Andragender 
tvertimod synes at. berøre berettigede Klagepunkteij 
forsaavidt de ere grundede, maa et Udvalg som 
det, hvorom her er Tale, naar det finder; at Sa- 
gen ikke er tilstrækkelig oplyst, og at det,. naar 
der fremkommer yderligere Oplysninger, maaske 
kan vise sig, at en Klage, der ved første Øiekast 
synes at være vel grundet, mulig er aldelesiugrrins 
det, selvsølgelig henvende sig til vedkommende 
Minister og bede ham om at meddele Udvalget de 
Oplysninger, .der kunne sætte det i Stand til at 
bedømme 홢·-3홢홢 jeg beder undskyldt, at jeg her bru- 
ger Ordet bedømme; jeg kan ikke bruge Ud- 
trykket ,,fælde Dom« 홢.홢홢- om, hvorvidt der er 
Grund sor. det til at gjøre Jndstilling til Folke- 
thinget, navnlig en Jndstilling som at fatte Be- 
slutning. Hvad forelaa der nu her? Der fore- 
laa Klage siover Krænkelse af. de Borgerne ved 
Grundloven sikkrede særegne Rettigheder. Der 
forelaa først en Klage over, at en af .Politidirek- 
tøren given Plakat i sin Form stred imod Grund- 
lovens- § 88. Hvorledes man .end is Øvrigt vil 
opfatte denne Sag, maa jeg for mit Vedkommende 
udtale, at det forekommer mig; at  denne Plakat 
efter sin Form er meget betænkelig; men dette 
er en Antydning af set Realitetsspørgsmaal, som ikke 
for Øieblikket foreligger. Dernæst gik Klagen ud paa, 
at der gjennem en Beslaglæggelse var begaaet 
Overgreb imod Piressefrihedem og til Støtte her- 
for forelaa en Erklæring fra en navngiven Mand 
om, at der Natten mellem den 4de og 5te Mai 
forrige Aar havde fundet en Beslaglæggelse Sted. 
Paa begge-disse Punkter var der altsaa, om jeg 
saa maa sige, et prima kaste-Bevis for, at Kla- 
gerne vare berettigede ; der forelaa Noget, som forelø- 
big syntes at vise, at Klagerne vare berettigede. Paa 
dette Punkt skal jeg særlig fremhæve, at naar Ju- 
stitsministeren udtaler, at den Omstændighed, at 
der er Tale om et Brud paa Grundlovsrettighe- 
der, ikke kan give Udvalget eller Folkethinget An- 
ledning til at gaa ind paa Sagen, men paastaar, 
at.den, som enhver anden Sag, maa være over- 
ladt til Administrationens Afgjørelse, skal jeg ikke 
benegte, at det er Administrationens og maaske 
særlig Justitsministeriets Pligt at paatale Brud 
pga Grundloven; men jeg paastaar, at Folkethin- 
get har den samme Forpligtelse. Da Meningen 
med, at de Paragrafer, der tilsikkre Borgerne 
særegne Rettigheder, ere satte ind i Grundloven, 
aabenbart maa være at betrygge Borgerne imod 
administrativ Vilkaarlighed 홢- dette viser sig klart, 
naar man ser paa hele den Historie, som ligger 
forud 홢- vilde det efter min Anskuelse være HM 
urimeligt særlig af Folkethinget at sige: Da 
Ministeren ikke finder, at der her foreligger Brud 
paa Grundlovsrettighedeiy finder Folkethinget in- 


