
C» 홢x 

3307 3. Vee. af Forslag ak Mynnokx 3308 

det, fordi Staten har paataget sig at indløse det. 
Man kommer saaledes ad en Omvei omtrent til 
det Samme. Jeg tror ogsaa, de Herrer overvur- 
dere den Fordel, de tilsigte ved deres Forslag. 
Hvis der i det Hele ikke fra denne Sal sudstrøm- 
mer nogen Mistillid til den nye Mynt, tror 
jeg ikke, nogen saadan vil opstaa i Landet; det 
er min fulde Overbevisning. Der vil efter disse 
strenge Regler komme langt færresslidte Guldmyn- 
ter i On1løb mellem Folk, end der nu findes slidte 
Sølvmynter, og desuden vil Besolktiingeit snart 
lære at kjende Forskjellen mellem en Guldmynt, 
som har mistet 1Z2 pCt af sin Vægt, og en an- 
den, som har mistet 2 pCt. as sin . Vægt. For- 
skjellen i Udseendet mellem saadanne to Mynter 
vil ikke-være saa ganske ringe. Der vil ganske 
sikkert ikke være nvgen stor Forskjel i Udseende 
mellem en Guldmynt, som har mistet 1--«2 pCt. af 
sin Vægt, og den, der har mistet 3« pEt., eller 
mellem denne og en Mynt, der har mistet! pCt., 
eller mellem denne og en Mynt, der har mistet 
1V2 pCt.;«men naar man tager Forskjellen saa stor 
som mellem 72 eller 2 pCt., vil Afvigelsen i Ud- 
feendet være saa betydelig, at Befolktiingen meget 
snart vil lære den at kjende og faae Mistanke 
om, at den og den Mynt vil være tem- 
melig nær ved ikke at « kunne gaa længer. 
Ved de Herrers Forslag vil man altsaa« for at 
opnaa en tvivlsom Fordel, som man vistnok over- 
vurderer, opgive den betydelige Fordel, at man 
her i Landet bestandig kan have en fuldvægtig 
Mynt, som indeholder den Værdi, den repræsen- 
terer. Dette med Hensyn til Sagens Realitet홢 
Naar jeg nu skal vende mig til de Herrers Æn- 
dringsforslag saaledes som de ere asfattede, støder 
jeg ogsaa paa forskjellige Omstændigheder ved dem, 
der vistnok maa gjøre dem endnu mere uantage- 
lige. Der staar i det første Ændringssorslag, at 
danske Guldmynter ophøre at være lovligt Beta- 
lingsmiddel, naar Præget er blevet «ukjendeligt«, 
men dette er et temmelig ubestemt Udtryk, og det 
bliver endnu mere uheldigt, naar man ser hen til, 
at der i 4de Stykke af saMme kParagraf findes 
to andre Udtryk, som omtrent betyde det Samme, 
men som dog ere meget forskjellige derfra, nemlig: 
,,at det ikke med Sikkerhed. kan kjendes, for hvil- 
ket Riges Regning de ere prægede«, og dernæst, 
at »Præget ved Slid ·er blevet utydeligt«. Det 
er- nu ganske sikkert, at »ukjendeligt« er mere end 
»ntydeligt« ; men skal »ukjendeligt«« betyde det 
Samme som det Udtryk, jeg før nævntes-,,at det 
ikke med Sikkerhed kan kjendes, for hvilket Riges 
Regning de ere prægede,« eller - skal -det betyde 
noget Andet? Skal det betyde Noget, der er 
mere, eller Noget, der er mindre omfattende? 홢 
Jeg bliver i dette Øieblik gjort opmærksom paa, 
at Ordet »Ukjendelig« ved et llnderændringsfor- 
slag er foreslaaet-forandret, og jeg skal derfor for- 
lade dette Punkt, idet jeg beder undskyldt, at jeg 
ikke var bleven opmærksom paa det Underændriiigs- 

forslag, der er omdelt i dette Møde, og ikke har 
havt Leilighed til at sætte viig» tilstrækkeligt ind 
deri. 홢- Jeg skal dernæst gjøre den almindelige 
Bemærkning med Hensyn til disse Ændringsfor- 
slag, at det første og det tredie af dem staa i 
Strid ined Myntkonventionem Ifølge det første 
Ændringsforslag skulle Guldmynter nemlig først 
ophøre at være lovligt Betalingsmiddel saavel mel- 
lem Mand og Mand som ligeoverfor Statskassen, 
naar Præget er blevet« utydeligt ·홢홢 saaledes fore- 
slaas det jo nu ændret 홢 og naar de have lidt 
voldsom og ulovlig Beskadigelse Dette er imid- 
lertid stridende imod Konventionen, eftersom dennes 
Artikel 10 siger: »Guldmynterne ophøre ativære 
lovligt Betalingsmiddel ligeoverfor Statskasserne, 
naar de ved Slid« have tabt over 2 pCt., men 
ligeoverfor alle Andre, naar de have tabt over Vi; 
pCt. af den Vægt, som« de efter Artikel 3 skulle 
have« iDenne Bestemmelse er vel forsaavidt ble- 

ven forandret ved Tillægsartiklen, som det deri er 
blevet tilladt Staterne at fastsætte en videre- 
gaaende Jndvexlingspligt med Hensyn til Beta- 
ling overfor Statskasserne, men dette gjælder 
ikke om Betaling mellem Mand og Mand. 
Fremdeles er en Bestemmelse i det tredie · Stykke 
af samme Ændringsforslag, som홢gaar ud paa, at 
der i første Stykke af K 5 skal indskydes: ,,og 
danske Guldmynter, som have tabt over 2 pEt af 
deres Vcegt,« ligeledes stridende imod Myntkom 
ventionen Det kan ikke«tillades, at danske Guld- 
mynter, som have tabt indtil 2 pCt af deres 
Vægt, atter sættes iOmløb afFinantshovedkassen, 
men derpaa gaar jo Forslaget ud. Konventionetis 
Artikel 10« siger nemlig: ,,Mynter, sont ikke lænk 
gere ere lovligt Betalingsmiddel ligeoverfor Hvem- 
somhelst, maa ikke atter sættes iOmløb af Stats- 
kassen«, og dette er jo indskrænket til Guldmynter, 
der ikke have tabt over Vs pEt. af deres Vægt. 
Det Samme er Tilfældet med Hensyn til Æn- 
dringssorslaget under Nr. 3, hvorefter de.Ord: 
,,over 2 pCt. i Vægt« skulle rettes til: ,,mer »i 
Vægt, end at de endnu gjælde som lovligt Beta- 
lingsmiddel til det vedkommende Lands Stats- 
kasse.« Det er nemlig stridende mod Konventiw 
nen, at den danske Statskasse vil modtage svenske 
og norske Guldmynter, som have tabt over 2pzCt. 
i Vægt, selv om,den svenske og norske Regjeritig 
erklærer sig indløsningspligtig overfor; disse Myn- 
ter og erklærer sig villig til at modtage dem som 

Betaling i sine Statskasser; thi Tillægsartiklen til 
Konventionen siger kun, at det skal være enhver 
af Regjeringerne uforment at paatage sig en videre 
gaaende Jndløsningspligt med Hensyn til de fo r  
samme Rige prægede Guldmynter end den, der 
følger af Artikel 10. Deraf følger imidlertid at- 
ter, at man ikke kan udvide isin Forpligtelse til 
Modtagelse i Statskasserne til de Mynter, der ere 
prægede i de to andre Lande. Disse to Æn- 
dringsforslag maa altsaa betragtes som stridende 
imod Konventionen, og der bliver saaledes tilbage 
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