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Anerkjendelfa men det er. ·ikke»rigtigt« at denne 
Mand ikke har kunnet- fri sig fra»B»eskyldnitigen 
fat; sat være sen Løgner«sog .Kalumniant» - Det for- 
holder sig cnenxlig saaledes«at»unders en Sag, han 
anlagdes mod en nu»afdød Mand, nemlig Høieste- 
retsadvokat Salicath« der: havde. sigtet ham; for 
Løgner og Kalumnian«t, bleve Udtrykkene Løgiier 
og Kalumtziant cmoktificerede ved Dommen, hvori- 
mod ganske vist den»Mand,» der havde» fremført 
disse Yttringer, ikke under denne Sag blev belagt 
med nogen Straf, idet, det blev sagt i Dommen, 
at han alene kunde antages at have villet tilkjen- 
give, at Modpartens tidligere mod ham fremførte 
Udtalelser, vare; ugxundede og usande, medens det 
efter spdenxz Maade, hvorpaa han -var « omtalt af 
Modpgrtexyzikk 3 kunde tilregnes ham til Straf( at  
han»havdes» betegnet dette ved for haarde Udtryk. 
Et Lignende, Udfald fik en anden Sag, » somxden 
sanimekMandsgnlggdekmod en ligeledes kxnu afdød 
Mand, Profesf r. P'eder Hjort, som. ogfaa.om ham. 
havde brugt« Udtrykket Løgner, idet dette Udtryk 
mortifieeredes, men Vedkommende ikke blev belagt 
med Straf,!-da s»deszt« antoges, at han havde havt 
Hjemnsek til - at; stemple« hvad, Modparten havde, 
sagt om haxn,»soni»kUsandhed, og «»det» derfor ikke 
kunde tilregnes ham til Straf, at han havde brugt 
et »saa»khaa·rdt Udtryk ; men da samme Mand nogle 
Aarzefter i enkztrtstelzhavde fremsat,deiisPaastand, 
at»denxafsagt»eT«Doiii havde c berettiget. ham t»il»a»t 
stemple»den»Maii«d, hvorom der ex Tale, som S»3øg-; 
ner, blev ikke alene dette Udtryk. niortificere»t, men 
hjin홢»zbl«ev» derhoszzidomtsk eJiMulkt jaf , »190 Rd. 
Det khar forekomziiet ; mig - at "væ,re,en Retfærdig- 
hedshandliiig kmodgdenk fravctzrende Mand at. frem- 
komme vis? disse» faktiske « Opkysniiigexsk " Z Øvrigt· 
erkjender »«jeg«,, . at . de ikke vedkomme nærværende 
Sag; de vedkomme kse ter min. Mening saazzxneget 
mindre denne Sag, som der, saavidt skjønnes) er 
ssaganske giunpvcssszxtxsg cooksxjksk nerrsmsnjurssr 
og det Forhold, som der iindeigznærycexeiide Sag 
er Tale om, saa at, selv om « det havde forholdt 
sig-saaledes, soms»det»ærede» Medlem for Svend- 
borg Amts Jzdie Valgkreds »hai«»cantaget, vilde, det« 
efter min Mening. ikke kunne have havt nogen 
Betydning ved denne Sag. » I  Øvrigt skal jeg 
som sagt ligesaa lidt »ved denne Behandling som 
ved den foregaaende tillade mig. nogen nærmere 
Yttring. 3 홢 ,;;..: 
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direkte,denne,»Sag«; nien».jeg»ii«idrøni»ii»i»ex, ,at,. efter 
hvad.. dkei««»forefaldt ved forrige Behandling, har 

Eder været Anledning for den ærede Ordfører til at 
give en. Replik. » Det ærede Medlemnfor Svend- 
borg Amts 3die Valgkreds har Ordet -for en kort 
ZBemærkning»« s j g z  9 - i· « -« 
x . .홢 3 f » » « » 
I I .  A.  Hansen:  Jeg havde ikke tænkt 
sang, at den ærede»O»rdfører»i R Dag yderligere vilde 
have fremdraget dette Punkts havde jeg tænkt mig 
l dette, vilde jeg ogsaa selv- nærmere have underføgt 
- denne- , Sags Sammenhæng. Dertil. har jeg ikke 
troet sit shave Anledning;. men der- er ingen Grund 
for mig til, at ··betvivl»e« at de faktiske Omstændig- 
heder ved Sagen ere saaledes, som den ærede Ord- 
fører nu har fremsat dem.- Grunden til, at jeg 
forrjige»Gang fremdrog denne Sag, var den, at 
det ærede« Medlem for ( UKjdbeiihavns ,7de. Valgkreds- 
(Casse)»havde«protefteret»imod Rigtigheden as, at 
man 홢- ikke»»i»c juxidisk.Henseende,.«thi det er 
enkandenz Sag» men lige Ioverfor dette» Spørgs- 
maal i -  havde ztxoetat kunne sammenstille Spørgs- 
maalet om: Jnjnrianter »i Almindelighed, med .det 
her foreliggende Spørgsmaal« som. ensbetydende i 
denvffeUtligesMeixingH i da anførte jeg den 
omtalte Sag som »et Exempelxspder for-mig stod 
som meget talende. Den eerede Ordføter홢har nu, 
selv oplyst, at Retten dog havde fundet saa meget 
Begrundet i de« paagjældende» Udtalelser, at, den 
ikke havde tillagt dc Vedkommende, der: havde 

-brugt dem, nogen Straf, idet den fandt, at For- 
I holdet i og for sig kunde-have foranlediget; at de 
svel kunde have været opfordrede til at bruge disse 
FUdtryk, uagtet desi j u r i d is k Henseende. ikke svare 
jforfvarligez 홢;;»홢,jJ.-Øvr»igt Ma jeg ved denne Lei- 
-lighed;bemærke, sat. jeg Ikke; »har hcivt»Leilighed til 
sat efterfe izPigsdagstideiiden« om mine Yttringer 
- i. denne Henseende vare ; korrekt gjengivnez » -men 
kjeghar set, at Bladene have gjengivet dem," som 
Som jeg fkuldexhave.sagt,k»at«. der her i. Thinget sad 
ssaadaniie Mænd« .»Det» har jeg ikke sagt; jeg Har 
sagt: »her i Rigsdagen«, og jeg vil haabe, at 
zTidenden har gjengivets denne Udtalelse rigtig. 
(9It»i»mestad,:» J  Tidenden staar der her l). Jeg 
har-udtrykkelig 홢홢;« det, veed jeg kzzsagtz s»herki 
Rigsdagen«3 men jeg har ikke sagt enten ,,h»er«,»i 
Salen« eller »her i Thinget-A 
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Formanden:  Jeg skal. meddele, at der 

er indleveret til mig et Forslag om Afslutning as 
Forhandlingerne ««Forslage»t»er1stillet af følgende 
Medlemmerx H.»Albretsen, R. Albertfen, Skjær, 
I.- RasinussenZ Tange, Zahle,- A.  Nielsen, H. 
Holm, M Pedersen (Frederikjsborgz Amts "3die 
Valgkreds-M Thoxitn Th. Nielsens S. P; Chri- 
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