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om, at han ad administrativ Vei» vilde forandre 
det Uretfcerdigex som var begaaet, men jeg fik dog 
det Indtryk, at han vilde gjøre Noget. Dette 
Noget er imidlertid udeblevet, og jeg skal derfor 
minde den nuværende høitærede Finantsmiiiister 
derom, haabende, at der virkelig vil kunne gjøresNoget. 
Eirkulæret af 1868» bestemmer som bekjendt, sat 
Sogneraadet 2 Gange aarlig, ved Udgangeii af 
Januar og ved Udgangen af Juli, skal indberette 
til vedkommende Branddirektør, hvormange Tder 
i: vedkommende Kommune driver fri Næring; 
men derved er det netop, at Forvirringer op- 
staa; thi for det Første blive disse Opgivelser 
altid mere eller mindre unøiagtige, og hvad der 
er værre, det er, at hvad man eet Sted anser for 
fri Næring, anser man« et andet Sted ikke Isor at 
være det; eet Sted anser man saaledes Kreatur- 
handel derfor, og følgelig beskattes den, men i en 
anden Kommune beskattes den ikke? Ærede 
Medlemmer ville vist imidlertid indrømme, at den 
Skat, som ikke i sig -selv vilde være trykkende; 
bliver det, naar Vedkommende, der beskattes, 
mærker, at Andre, der arbeide under samme For- 
hold, sikke beskattes; da  bliver Skatten først 
trykkende og giver Anledning til megen Misfor- 
fornøielse. Min Bøn til den nuværende høitærede 
Finantsminister vilssderfor være» at han vils tage 
under alvorlig Overveielse, om der ikke« kan gives 
bestemte Regler 홢 og« det maa der kunne 3홢 
med Hensyn til, hvad der anses sors fri Næring. 
Jeg. kunde nævne mange-andre mere eller mindre 
store sUrigtigheder. Jeg vil saaledes nævne, at- 
man eet Sted anser s. Gx«sFriskolevæsenet, HK- 
skolevæsenet for fri Næring og beskatter den, men 
andre Steder ikke; ja, en Kommunalbestyrelse skal 
홢 efter hvad jeg har hørt og set as Landsthinas- 
forhandlingerne 홢 endog rent ud have svaret, at 
det ligger udenfor Sogneraadets Omraade at give 
de paagjældende Jndberetningen og derfor har den 
vedkommende Kommune i en Række af Aar været 
aldeles fritagen for at svare Bygningsafgist. J  
saa Henseende maa der ganske vist kunne gjøres 
Noget ad administrativ Bei. Det vil erindres, at 
jeg ifjor, da vi behandlede et lignende Lovsorslag, 
stillede et Forslag om, at Uretfærdigheden »angaa- 
ende det blandede Erhverv blev-hævet derved, at 
de Paagjældende kun kom til at erlægge Byg- 
ningsafgift, der svarede til, hvad vedkommende 
Erhverv indbragte dem. Forslaget forkastedes vel, 
men der var dog et ikke ubetydeligt Mindretal, 
som stemte derfor, og jeg tror, at den væsentligste 
Grund til, at det blev forkastet, var Hensynet til, 
at den daværende Finantsininister modsatte sig det. 
Det« skulde glæde mig, om den nuværende Finants- 
minister vilde gaa ind paa et saadant Forslag, 
hvorved han vilde borttage Grunden til en De- 
moralisatiom der er tilstede i Befolkningen. Saa 
vidt jeg veed, bruger man nemlig nu den Praxis, 
at en Mand, der godtgjør, at det bygniiigsafgists- 
pligtige Erhverv, han driver, ikke er hans Hovednæring 

fritages for Afgiften, men derforrrirkke og strække 
Alle sig paa alle Leder og løbe til Autoriteter og 
Underautoriteter for at faae en Grkloering fra 
disse om, at det kun; er en- lille Del af deres 
Næring, de faae ad denne Bei. Jeg. mener, at 
der ikke er noget Urigtigt i, at-den,Paagjældeiide, 
selv om det færlige Erhverv kun giver ham en mindre 
Del af hans Indtægt, kommer til at svare af den; 
derved bortfjernes ogsaa denne Anledning til større 
og mindre Urigtigheder. cDet skulde derfor glæde 
mig, om: den »ærede Finantsminister «netop paa 
dette Punkt, hvor jeg-tror, at Skoen trykker haar- 
dest, og hvor Forholdet giver Anledning til stor 
Misfornøielse, vilde være behjælpelig med at komme 
ud derover. 홢홢 I  Ovrigt kan jeg ikke Andet end 
sige, at jeg anser det foreliggende Forslag for at 
indeholde et- lille Fremskridt, og derfor skal jeg 
heller ikke være med til at lægge det Hindringer i 
Veien. Jeg siger dog kun dette paa den Betin- 
gelse og under den Forudsætning, at man, som 
jeg vil haabe, ingenlunde lader sig afspise her- 
med, men vedbliver atter og atter at drage Sagen 
frem, ·indtil vi kunne faae en shel Oniordning as 
den; thi det kan ikke negte-3, at man, selv om vi 
faae hele det foreliggende Forslag,. derved; kun 
rører ved Ondet i Toppen, men ikke. i Roden 
Paa enkelte Steder forekommer der -endog større 
Uretfærdigheder, . netop i Kraft af Lovforslaget. 
Jeg skal saaledes nævne, at en Mand, der har - 
en Grund paa 121 Kvadratalen, ikke kan blive 
fri; men naar Nogen vil bygge fra Nyt af, kan 
der tages Hensyn dertil; derved kommer Uretfær- 

Ikdigheden fremJ Det kan heller ikke negtes, at jo 
større en Familie er, desto større Leilighed behøver 
den, -men det at have en stor Familie er just ikke 
altid Tegn til, at sinan er iStand til at betale en 
ibetydelig Skat; det er snarere det Modsatte, og i 
saa Henseende gjør Lovforslaget altsaa ikke noget 
Fremskridt. sJeg betragter dette Forslag kun som 
M ganske midlertidig Lempelse imod Nogle, ja, jeg 
kan gjerne sige imod ikke saa Faa, idet jeg an- 
tager, at Ak. ville blive fri 홢홢 ikke efter Sum- 
merne, men efter Antallet, thi det er væsentlig 
de smaa Summer, som blive fri 홢홢홢, men naar 
en Gang i Fremtiden Sagen skal endelig omords 
nes, naar en cRevision af Vygningsafgifterne kom? 
mer paa Bane, ser jeg allerhelst, at man vil gaa 
den Bei, at man tager Hensyn til Næringen. Jeg 
ønsker ikke, at man vil gaa den. Bei, som den 
ærede daværende Finantsniinister antydede i Cirku- 
lærer af; 3die Januar 1872, at han vilde gaa, 
nemlig at paalægge en Skat paa alle Landbyg- 
ninger overhovedet; thi jeg tror, at vi have faaet 
nok af den Slags faste Skatter; det er vistnok 
ikke den Bei, man skal gaa. Heller ikke er det 
den Vei, som en endnu ældre Finantsminister har for- 
søgt at gaa 홢홢홢 jeg tror, det var i 1867 홢홢, 
men som ogsaa blev saa tilbørlig tilbagevist, at 
jeg ikke haaber, den oftere vil blive forsøgt. 홢 
Hvorvidt man i Ovrigt kan bygge paa det op- 


