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at vi ikke troede her. at; burde underkaste-os en 
udførlig Forhandling desangaaende, da vi ind- 
rømme, at der dog i dette Tilfælde kan 홢være 
nogen; Tvivl tilstede med Hensyn til dette Spørgs- 
maal. ,,i « ; « » 

, «Ni1neftad.:, Uagtet jeg har deltaget med 
Udvalgets øvrige Medlemmer i Jndstillingen om, 
at dette Valg maatte blive forkastet, har jeg dog 
troet at , burde sige et Par Ord, dels for paa . en 
mere sdetailleretk og. nøiagtig Maade, end det er 
sket is Betænkningen,» at-forklare, hvorledes jeg er 
kommenktil det Resultat, at Valget ikke bør god- 
kjendes, dels fordi, det Punkt, som den ærede Ord- 
fører sidst fremdrog, vistnok kan kræve en lidt 
nærmere Udtalelse fra min Side. Det er jo홢 No- 
get, som de Herrer tilstrækkelig ville have set af 
Betænkningen,, at der navnlig »i en enkelt Kommune 
er sket»betydelige Misligheder; men dette vilde jo 
i og for sig ikke have -været tilstrækkeligt. til at 
forkaste Valget, saafremt ikke disse. Misligheder 
maatte kunne antages at. have. havt Jndflydelse 
paa, hvorledes Udfaldet har været. sDet er jo 
Noget, som Folkethinget bestandig og med Rette 
har hævdet, at, Feil ved et Valg-behøve ikke i og 
for sig. at dmstøde -det, men kun, naar det maa 
antages, at Stemmetallet vilde .være faldet sander- 
ledes ud, xend Resultatetsudvisen . Dersser jo- uden- 
for denne enkelte Kommune Smidstrup-Hjarup ikke 
noget Synderligt at bemærke udenfor det, som 
er anført, nemlig at der i Fredericia Kommune 
er . blevet copført en «Vælger paa Valglisten kort 
Tid-før Valget, efterat Valglisterne vare berigtigedey 
hvilken Vælger, der har stemt. paa Gad,. vistnok 
ikke-bør tages i Betragtning. Det andet Punkt, 
som den ærede Ordfører ogsaa anførte, var, at en 
af de Delegerede fra en Kommune har været blandt 
den valgte Kandidats Stillere. Naar nu afses 
fra. den· Komjmune»«i«hvilken der ki Særdeleshedt 
har fundet Misligheder Sted, nemlig Smidstrup- 
Hjarup, var-Forholdet mellem Stemmerne paa. de 
2 Kandidater dette, at Gad havde 564»og Chri- 
stensen 359»;- der. var altsaa en, Forskjel af 205 
Stemmer imellem dem, hvorfra imidlertid forment- 
lig bør drages demovenomtalte ene Stemme for 
Gad, hvorved Forskjellen altsaa blivers204» I  
S»midstrup-Hjarup Kommune z. stiller det sig nu 
saaledes,- at Christensen paa. Stemmelisten havde 
295 Stemmer og Gad 8 Stemmer,. hvorimod det 
paa Valglisten stillede sig anderledes, idet nemlig 
Christensen derpaa havde 212 og Gad 9. Da man 
nu -under disse sForhold fandt, at de Stemmer, som- 
ikkecsfandtes paa begge Lister, - ikke; kunde» regnes 
Christensen. tilgode, blev altsaa Følgen den, sat man 
maatte,- tage« det mindste Tal som Udgangspunkt »og 
derved fik Christensen kun 564 Stemmer, medens 
Gad fik 572.- Det har jo imidlertid viist sig, sat 
sder i Virkeligheden har været endnu større Uregel- 
mæssigheder,"send man først havde troet. Det har 
viist sig, ats der for Christensen fandtes 15 Stem- 

jmer paa Valglisten, som ikke fandtes paa Stemme- 
-listen, og 8 omvendt, og af dem, som havde stemt 
paa Gad, 1 mere paa Valglisten end paa Stemme- 
listen. Det er nu ved de Forhører, der ere blevne 
optagne, bragt tils HM Grad af홢Sandsynlighed, at 
sdisse Personer, »der bleve optagne, som stemmende, 
paa Valglisten, virkelig have iværet tilstede og have 
«afgivet deres Stemme, saaledes som de ere tilførte 
Valglisten. J  nogle Tilfælde stiller sdet sig som 
tvivlsomt, om det ikke maa siges nærmest at «være 
sde Paagjældendes egen Skyld, naar de ikke ogsaa 
jere komne paa« Stemmelisten, efterdi de havde en 
Isaa urimelig Hast; men det kan ikke negtes, at 
zdet ogsaa for en væsenlig Del-mer begrundet i, sat 
der har været en. saa slet Ordning, at ikke baade 
jValglisteføreren og Stemmelisteføreren have havt 
Adgang til at kunne høre, hvorledes Stemmerne 
faldt. Jeg har derfor ikke kunnet sse rettere, end 
at man. vistnok, forsaavidt der er Spørgsmaal om 
Valgets Godkjendelse eller Forkastelse, burde med-- 
regne de Stemmer, der findes paa Valglisten, til 
Fordel for den, for hvem - de faldt. Herefter vilde 
Forholdet blive det, at Christensen vilde have for- 
denne Kommune 212 Stemmer, som slagte til de. 
3359 Stemmer, han havde udenfor Kommunen, give 
,571 Stemmer, medens Gad vilde for denne Kom- 
»mune have 9 Stemmer, som lagte til de 564, han 
havde udenfor Kommunen, .vilde give 573 Stem- 
mer, hvorfra imidlertid smaa drages den ene Stemme, 
han uberettiget har faaet-i Fredericia fra den Per- 
son, -der med Urette findes paa: Valglisten; altsaa 
Christensen vilde have 5471 Stemmer, Gad 572. 
Men nu er der som-sagt det Forhold,, at der er 
A Personer,! der- findes paa Stemmelisten ssom 
stemmende paa Christensen, men ikke ere-komne 
med paa Valglisten. Af disse 8« er der en Del, 
der- ganske vist ikke kunne regnes med. sD»e 2 fin- 
des overhovedet ikke paasValglisten og  ere altsaa: 
ikke Vaklgere : Udvalget har derfor ogsaa opført 
Tallet med. S, hvilket fra dette Standpunkt er ganske 
korrekt. 2 andre Stemmer. ere ,Doubletter, idet 
den ærede Stemmelistefører har i sin Jvrigheds skre-; 
vet 2 Navne 2 Gange,, medens Valglisteføreren 
ikke har viist en tilsvarende Iver. Der maa altsaa 
gaa 4«Stemmer bort af. de 8, og as andre 4. 
gjælder det ogsaa om de 3» at de ikke med Nette 
kunne, siges atsburdes være medtagnex thi vel- er det 
efter Forhørets Udsigende»høist sandsynligt, - at ide 
Paagjældende -.-ere identiske »- med de-Personer, der 
staa paa Valglisten, men -de findes der under andre 
Navne, og -naar det er Grunden-til, .at man ikkes 
kunde finde dem paa Valglisten»hvor de ere efter? 
søgte af Valglisteføreren, kan manspikkes sige, at 
der, er gbegaaet nogen Urigtighed «ved,..at disse 
Stemmer ikke« ere regnede Christensen Itil Gode. 
Der bliver da kun i Stemme tilbage; om hvilken« 
dette ikke?gjælder, nemlig Mads Justesens sHan 
findes virkelig paa Valglisten, -og Grunden. til, at 
han« ikke er kommen -med, er muligvis den, at 
Valglistefmerenksikke vilde tage ham med. Han 


